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Résumé

Depuis les années 1990, la démocratie a progressivement émergé comme le modele
politique dominant en Afrigue, influencée par les mobilisations citoyennes, la fin de la guerre
[froide et les excigences des acteurs internationaux. Considérée comme une solution anx crises de
gonvernance, a l'antoritarisme et an manque de développement, elle est souvent pergue comme
un remede capable d'assurer a la fois stabilité politique et avancées économiques. Cependant,
Dplus de trente ans apres les transitions démocratiques, les résultats sont variés. Certaines nations
ont connu des alternances politiques, mais celles-ci n'ont pas toujours conduit @ une amélioration
notable des conditions de vie. Par aillenrs, d'autres pays continuent de faire face a des problemes
tels que la corruption, les conflits armés, les conps d'Etat et une fragilité institutionnelle. Cet
article se penche sur les paradoxes de la démocratie en Afrigue, en s'appuyant sur des réflexions
philosophiques issues de pensenrs comme Karl Popper, John Rawls, Jiirgen Habermas,
Amartya Sen, Achille Mbembe et Francis Fukuyama. L'hypothése défendne est que les limites
observées sont davantage lices anx contextes historiques, économiques et sociopolitiques dans
lesquels la démocratie s'est développée, notamment le néopatrimonialisme, la dépendance
économique et la faiblesse des institutions. A travers une analyse critique et herméneutique,
cette étude démontre que la démocratie représente d la fois un impératif politique et une promesse
inachevée. Pour générer des effets durables, elle doit reposer sur des institutions solides, une
Justice sociale, une souveraineté économique, une participation citoyenne active et une
gouvernance réellement responsable et inclusive.
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Abstract

Since the 1990s, democracy has gradually emerged as the dominant political model
in Africa, influenced by citizen mobilizations, the end of the Cold War, and the demands of
international actors. VViewed as a solution to crises of governance, authoritarianism, and
underdevelopment, it is often perceived as a remedy capable of ensuring both political stability
and economic progress. However, more than thirty years after these democratic transitions, the
results have been mixed. Some nations have experienced political change, but this has not
always led to a significant improvement in living conditions. Furthermore, other countries
continue to face problems such as corruption, armed conflicts, coups d'état, and institutional
fragility. This article examines the paradoxes of democracy in Africa, drawing on philosophical
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reflections from thinkers such as Karl Popper, John Rawls, Jiirgen Habermas, Amartya Sen,
Achille Mbembe, and Francis Fuknyama. The hypothesis put forward is that the observed
limitations are primarily linked to the bistorical, economic, and sociopolitical contexts in which
democracy has developed, notably neopatrimonialism, economic dependence, and weak
institutions. Through a critical and hermenentic analysis, this study demonstrates that
democracy is both a political imperative and an unfulfilled promise. To produce lasting effects,
it st be grounded in solid institutions, social justice, economic sovereignty, active citizen
participation, and truly accountable and inclusive governance.

Keywords: democracy, africa, governance, political philosophy, sovereignty.

Introduction.

Depuis la fin de la guerre froide, la démocratie s'est
progressivement affirmée comme le modele politique dominant au
niveau mondial. Fondée sur la souveraineté du peuple, 'Etat de
droit, la séparation des pouvoirs et la protection des libertés
fondamentales, elle est souvent percue comme le régime le plus
capable de garantir la légitimité du pouvoir, la stabilité¢ des
institutions et le développement humain. En Afrique, ce
mouvement a initié, au début des années 1990, une série de
transitions démocratiques catractérisées par l'instauration du
multipartisme, I'organisation d'élections pluralistes et 1'élaboration
de nouvelles constitutions. Cependant, apres plus de trente ans
d'efforts, le bilan apparait mitigé. Bien que certains pays aient
renforcé leurs institutions démocratiques, de nombreux autres pays
africains continuent de faire face a des crises politiques récurrentes,
a des manipulations constitutionnelles, a des coups d'Etat, 4 des
violences électorales, a la corruption, au terrorisme et a une
dépendance économique persistante. Ces enjeux questionnent la
capacité de la démocratie a répondre de manicre efficace aux défis
politiques, économiques et sociaux du continent. Cette situation
souleve une question essentielle: la démocratie est-elle
véritablement une solution aux problemes politiques et au
développement en Afrique, ou apparait-elle comme une panacée
contradictoire dont I'efficacité dépend des conditions de sa mise en
ceuvtre ? Cette problématique invite a élaborer I'hypothese selon
laquelle la démocratie ne saurait étre considérée comme une
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solution universelle en Afrique. Bien que ses principes soient
essentiels pour assurer la légitimité politique, la protection des
libertés et la participation des citoyens, leur efficacité dépend de la
solidité des institutions, de la qualité de la gouvernance, de la justice
sociale, de la souveraineté politique et de leur adéquation avec les
réalités africaines. C'est a partir de cette hypothese que s'inscrit la
présente recherche, laquelle entend soumettre la démocratie
africaine a une analyse philosophique critique afin d'en apprécier
les fondements, les limites et les conditions de son effectivité.
L’hypothese ainsi formulée conduit logiquement a la
détermination de l'objectif principal de cette étude, qui est
d'explorer, sous un angle philosophique, les contradictions
inhérentes a la démocratie en Afrique pour évaluer sa capacité a
faire face aux défis contemporains du continent. Plus précisément,
il s'agira d'examiner les fondements philosophiques de la
démocratie, d'analyser les contradictions liées a son application
dans les Etats afficains, puis de proposer des pistes de
renouvellement axées sur une gouvernance démocratique adaptée
aux réalités locales. Inscrite dans le champ de la philosophie
politique,  cette  recherche  mobilise trois  méthodes
complémentaires, a savoir, la méthode analytique, la méthode
herméneutique et la méthode critique. La méthode analytique
permet d'examiner les concepts fondamentaux de la démocratie,
tels que la souveraineté populaire, I'Etat de droit, la gouvernance,
la justice sociale et la citoyenneté, afin d'en dégager les fondements
et les enjeux dans le contexte africain. La méthode herméneutique
consiste a interpréter les textes des principaux penseurs de la
philosophie politique ainsi que les instruments juridiques relatifs a
la démocratie, dans le but d'en saisir la portée théorique et pratique.
Enfin, la méthode critique vise a évaluer les écarts entre les
principes démocratiques et les réalités politiques africaines, en
mettant en lumiére les limites, les contradictions et les défis liés a
leur mise en ceuvre. L'articulation de ces trois méthodes permet
ainsi de conduire une réflexion philosophique rigoureuse sur les
conditions d'une démocratie adaptée aux réalités africaines. Cette
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¢tude est structucturée en trois parties essentielles : la premicre
traite des fondements philosophiques de la démocratie ; la
deuxi¢éme explore les contradictions de sa mise en ceuvre en
Afrique ; et la troisieme suggere les conditions nécessaires a une
refondation démocratique axée sur la souveraineté, la justice
sociale, la participation des citoyens et le développement humain.

1. Les fondements philosophiques de la démocratie et son
implantation en Afrique

En Afrique, la démocratie s'est progressivement imposée
apres les indépendances, d'abord comme un idéal politique hérité
des anciennes puissances coloniales, puis comme une exigence des
institutions internationales et des mouvements populaires.
Pourtant, son implantation est marquée par des contradictions
profondes, telles que la coexistence d'institutions démocratiques
avec des pratiques autoritaires, des élections régulieres mais un
faible taux d'alternance, un multipartisme sans réelle culture
démocratique, ainsi qu'une influence persistante des réseaux
clientélistes et des solidarités communautaires. Une analyse
philosophique de cette situation nécessite tout d'abord de revenir
sur les fondements intellectuels de la démocratie moderne, avant
d'explorer les conditions de son implantation en Afrique et les
tensions qui découlent de l'interaction entre les modeles
occidentaux et les réalités sociopolitiques africaines.

1.1. Les fondements philosophiques de la démocratie
moderne
La démocratie moderne est le produit d'une longue
évolution de la pensée politique occidentale. Dés 1'Antiquité,
Platon critique le systtme démocratique dans La Républigue,
arguant que la liberté sans limites favorise la démagogie et peut
conduire a la tyrannie. En revanche, Aristote soutient dans L«
Politigne qu'un gouvernement fondé sur la loi et orienté vers le bien
commun assure la stabilité de la cité. A 1'époque moderne, les
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théories du contrat social renouvellent la réflexion sur la
démocratie. Thomas Hobbes soutient que les individus renoncent
A une partie de leur liberté en faveur de I'Etat pour garantir leur
sécurité. John Locke insiste sur le fait que la 1égitimité du pouvoir
repose sur la protection des droits naturels, tels que la vie, la liberté
et la propriété. Jean-Jacques Rousseau, quant a lui, considére la
souveraineté populaire comme le fondement de toute autorité
légitime, affirmant que « la souveraineté appartient au peuple ».
Enfin, Montesquieu établit le principe de la séparation des
pouvoirs comme une garantie contre le despotisme.

Aux XIXe et XXe siecles, de nouvelles approches viennent
enrichir la démocratie. Alexis de Tocqueville met en lumicre que la
démocratie repose autant sur les institutions que sur les meeurs
civiques, tout en soulignant le danger de la « tyrannie de la majorité
». Pour sa part, Joseph Schumpeter définit la démocratie comme
une méthode de compétition pour accéder au pouvoir. Cette
perspective est complétée par Robert Dahl, qui identifie les criteres
essentiels de la polyarchie, a savoir, le pluralisme, les élections
libres, la liberté d'expression et la participation des citoyens. Enfin,
Jurgen Habermas souligne que la légitimité démocratique émerge
de la délibération publique entre citoyens libres et égaux. De ce fait,
la démocratie moderne se dessine comme une synthése entre
liberté, égalité, participation, limitation du pouvoir et respect des
droits fondamentaux. Ces principes serviront de référence aux
processus de démocratisation observés en Afrique apres les
indépendances.

12. La démocratisation en Afrique depuis les
Indépendances
Dans les années 1960, peu apres avoir obtenu leur
indépendance, la majorité des pays africains se tournent vers des
constitutions inspirées des modeles démocratiques occidentaux,
qui reposent sur le suffrage universel, la séparation des pouvoirs et
la représentation politique. Cependant, les défis liés a la
construction nationale, les crises économiques et les tensions
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sociopolitiques entrainent rapidement I'émergence de régimes de
parti unique ou militaires. Pour Kwame Nkrumah, « le parti unique
est un outil de cohésion nationale face aux fractures laissées par la
colonisation ». (Nkrumah, 1963 : 104). A T'inverse, Julius Nyerere
prone une « démocratie communautaire fondée sur /'Ujamaa et les
valeurs de solidarité africaine ». (Nyerere, 1966 : 171). Ainsi, le
véritable tournant démocratique se produit au début des années
1990, en réponse aux revendications populaires, a la fin de la
Guerre froide et aux exigences internationales. Les conférences
nationales, comme celle du Bénin en 1990, ouvrent la voie a un
systeme multipartite et a des transitions démocratiques dans divers
pays. Jean-Francois Bayart souligne néanmoins que « cette
démocratisation est marquée par la persistance de logiques
néopatrimoniales qui freinent I'¢tablissement de I'Etat de droit ».
(Bayart, 2006 : 91). Par ailleurs, Achille Mbembe note que «les
pratiques politiques postcoloniales sont encore dominées par la
personnalisation du pouvoir et par la fragilité des institutions
démocratiques ». (Mbembe, 2000 : 110-115). Ainsi, bien que les
¢lections pluralistes se soient généralisées, les fraudes électorales,
les modifications constitutionnelles opportunistes et les coups
d'Etat continuent de menacer la démocratie sur le continent.

1.3. Les modéles démocratiques face aux réalités
africaines
Le principal obstacle a la démocratie en Afrique ne réside
pas tant dans l'instauration d'institutions démocratiques, mais
plutoét dans leur capacité a s'adapter aux réalités historiques,
sociales et culturelles du continent. Le mode¢le libéral repose sur
des valeurs telles que l'individualisme, la citoyenneté, 1'égalité
devant la loi et la compétition électorale. Pourtant, dans de
nombreuses sociétés africaines, les liens familiaux, ethniques ou
religieux continuent de jouer un réle prépondérant dans les
comportements politiques. Cette situation engendre une
hybridation entre institutions modernes et pratiques politiques
traditionnelles. Jean-Francois Bayart décrit cette dynamique
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comme une « politique du ventre », ot I'Etat est utilisé comme « un
moyen d'accumulation personnelle et de redistribution
clientéliste ». (Bayart, 1989 : 89-113). D'autre part, Mahmood
Mamdani met en lumiére « le dualisme hérité de la colonisation qui
caractérise 1'Etat africain, opposant la citoyenneté urbaine a
l'administration coutumiere des zones rurales ». (Mamdani, 1996 :
16-25).

A linverse, plusieurs penseurs africains plaident pour une
démocratisation ancrée dans les traditions locales. Iéopold Sédar
Senghor promeut « un humanisme africain axé sur le dialogue et le
consensus ». (Senghor, 1964 : 84-92). De méme, Kwasi Wiredu
milite pour « une démocratie consensuelle inspirée des pratiques
politiques africaines, mettant l'accent sur l'accord collectif plutot
que sur la simple majorité ». (Kwasi, 1996: 179-190). Cette
petspective résonne avec la philosophie de I'Ubuntu, qui soutient
que « je suis parce que nous sommes » et souligne
l'interdépendance des individus. Par conséquent, la démocratie ne
se présente pas comme un modele universel rigide, mais comme
un processus d'adaptation institutionnelle. Son renforcement en
Afrique nécessite une convergence entre les principes universels
des droits de l'homme et les réalités sociales et culturelles
spécifiques au  continent. L'examen des fondements
philosophiques de la démocratie révele qu'elle dépasse la simple
organisation d'élections pour sappuyer sur la liberté, la
participation citoyenne, 'Etat de droit et la limitation du pouvoir.
Néanmoins, les héritages coloniaux, les faiblesses institutionnelles
et les pratiques clientélistes continuent de restreindre son efficacité
en Afrique. Cette situation souléve une question cruciale : la
démocratie, telle qu'elle est appliquée sur le continent, représente-
t-elle un véritable levier pour le développement politique et social,
ou contribue-t-elle a la création de nouvelles formes de domination
? Cette problématique sera approfondie dans la seconde partie.
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2. Les contradictions de la démocratie africaine: entre
promesses politiques et désillusions sociales

L'émergence de la démocratie sur le continent africain,
célébrée au début des années 1990 comme une rupture significative
avec les régimes autocratiques, a engendré de grands espoirs au sein
des peuples africains. En effet, 'avenement du multipartisme,
Porganisation réguliere d’élections, la reconnaissance progressive
des libertés publiques et I’affirmation de I'Etat de droit semblaient
inaugurer une nouvelle ére politique centrée sur la participation des
citoyens, la responsabilité des dirigeants et la protection des droits
fondamentaux. Cependant, plus de trente ans apres les vagues de
démocratisation, le bilan apparait nuancé. Si le nombre des
institutions démocratiques s’est accru, leur fonctionnement révele,
en réalité, d'importantes contradictions qui remettent en question
la capacité de cette démocratie a satisfaire les aspirations des
populations africaines. Ces contradictions soulévent des questions
sur la véritable nature de la démocratie en Afrique. Est-elle
réellement un outil d'émancipation politique ou reste-t-elle un
simple cadre institutionnel, incapable d'apporter des changements
significatifs aux conditions de vie des citoyens ? Cette réflexion
nous amene a examiner successivement les paradoxes
institutionnels, les limites sociales de la démocratie face a la
pauvreté et aux inégalités, ainsi que l'impact du néocolonialisme
économique sur la souveraineté politique des Ftats africains.

2.1. Les paradoxes institutionnels

Un des principaux paradoxes de la démocratie en Afrique
réside dans le décalage entre Dexistence d’institutions
démocratiques et leur fonctionnement effectif. Bien que les
constitutions ¢établissent une séparation des pouvoirs, un
pluralisme politique et la protection des droits fondamentaux, ces
principes demeurent souvent théoriques. De la sorte, Jean-
Frangois Bayart met en lumicre que I'Etat africain est souvent
influencé par la « politique du ventre », ou « les institutions servent
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fréquemment des logiques clientélistes et patrimoniales plutot que
l'intérét général». (Bayart, 1989: 95).  Les modifications
constitutionnelles visant a prolonger les mandats présidentiels
illustrent aussi la fragilité de I'Etat de droit et la manipulation du
droit pour maintenir le pouvoir. De plus, I'indépendance de la
justice est souvent limitée. Comme le souligne Montesquieu, « tout
homme qui a du pouvoir est porté a en abuser », ce qui rend
indispensable une séparation efficace des pouvoirs. Ainsi la
corruption et la faiblesse des institutions aggravent ces
dysfonctionnements, minant la confiance des citoyens et la
responsabilité des dirigeants. Francis Fukuyama rappelle que la
solidit¢ dune démocratie repose principalement sur des
institutions impartiales et efficaces, plutot que sur la simple tenue
d’élections. En somme, le paradoxe institutionnel de la démocratie
africaine provient du fait que, bien que les institutions
démocratiques existent sur le plan juridique, elles sont souvent
fragilisées par le patrimonialisme, le clientélisme et la
personnalisation du pouvoir. Cette réalité contribue a la persistance
de la pauvrété et des inégalités sociales.

2.2. La démocratie face a la pauvreté et aux inégalités

Une autre limite significative de la démocratie en Afrique
réside dans son incapacité a améliorer de manicre durable les
conditions de vie des citoyens. Comme l'indique Amartya Sen, le
développement ne se limite pas a la croissance économique ; il
implique surtout « I'expansion des libertés réelles » dont bénéficient
les individus ». (Sen, 1999 : 3). Ainsi une démocratie qui n'assute ni
l'acces a 1'éducation, ni aux soins de santé, ni a des opportunités
économiques  reste  incomplete.  Malgré les  avancées
institutionnelles observées dans plusieurs pays africains, la
pauvreté, le chomage des jeunes et les inégalités sociales et
territoriales continuent de restreindre l'exercice effectif de la
citoyenneté. Cette réalité engendre un désenchantement
démocratique et renforce la défiance envers les institutions. En ce
sens, Martha C. Nussbaum affirme que les droits politiques n'ont
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de véritable impact que s'ils sont accompagnés du développement
des « capacités » essentielles permettant a chacun de vivre avec
dignité. Sans acces a I'éducation, aux soins de santé ou a la sécurité
économique, la participation démocratique reste largement de
facade. Enfin, Muhammad Yunus rappelle qu'une paix sociale
durable repose sur la lutte contre la pauvreté et l'inclusion
¢économique. Ainsi, le renforcement de la démocratie en Afrique
nécessite non seulement des élections libres, mais également des
politiques publiques qui favorisent la justice sociale, la réduction
des inégalités et le développement humain. Au-déla des contraintes
internes, les défis de la démocratie africaine s’inscrivent aussi dans
un contexte marqué par le néocolonialisme.

2.3. Le néocolonialisme, Ia dépendance économique et Ia
souveraineté politique

Le néocolonialisme représente l'une des contradictions
majeures de la démocratie sur le continent africain, car
l'indépendance politique des nations ne s'accompagne pas toujours
d'une véritable autonomie économique. Kwame Nkrumah définit
le néocolonialisme comme « une situation dans laquelle un Etat est
formellement souverain, mais reste sous l'influence des intéréts
économiques et stratégiques des puissances étrangeres ».
(Nkrumah, 1965 : ix). Cette situation de dépendance se manifeste
par la concentration des économies africaines sur l'exportation de
mati¢res premicres, leur vulnérabilité face aux variations des
marchés internationaux, ainsi que par le poids de la dette et
l'emprise des institutions financieres internationales. Les
Programmes d'Ajustement Structurel des années 1980 et 1990 ont,
dans de nombreux pays, limité les capacités d'intervention de I'Etat
en favorisant des privatisations et en réduisant les dépenses
publiques. Joseph E. Stiglitz note que « ces politiques ont souvent
engendré des conséquences sociales défavorables lorsqu'elles ont
été mises en ceuvre sans prendre en compte les réalités locales ».
(Stiglitz, 2002 : 53). A cette dépendance économique s'ajoutent les
influences stratégiques et les intéréts des multinationales dans des
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secteurs clés tels que I'extraction minicre, le pétrole et I'agriculture,
qui restreignent parfois la capacité des Etats a défendre l'intérét
national. Selon Achille Mbembe, « la souveraineté en Afrique est
toujours inachevée tant que les décisions économiques cruciales
sont largement influencées par des acteurs extérieurs ». (Mbembe,
2010 : 181). Dans cette optique, il est impossible de dissocier la
souveraineté politique de la souveraineté économique. Joseph Ki-
Zetbo rappelle, pour sa part, que « l'on ne développe pas, on se
développe », soulignant ainsi que «le développement durable
repose avant tout sur une maitrise locale des ressources et des
choix économiques ». (Ki-Zerbo, 2003 : 147). Par conséquent, la
démocratie en Afrique ne peut se limiter a I'organisation d'élections
; elle nécessite également une autonomie économique, des
institutions solides et une gouvernance capable de favoriser le
développement humain.

3. Repenser la démocratie africaine : vers une gouvernance
autonome et inclusive

Apres plusieurs décennies d'expérimentation
démocratique, il est clair que la démocratie en Afrique fait face a
une contradiction essentielle. D'un c6té, elle est pergue comme un
idéal politique universel basé sur les valeurs de liberté, d'égalité et
de participation des citoyens. D'un autre coté, elle apparait souvent
comme un mod¢le institutionnel importé dont les impacts peinent
a répondre aux véritables aspirations des sociétés africaines. Cette
dualité appelle a dépasser une vision purement procédurale de la
démocratie pour proposer une approche contextualisée, qui integre
les exigences de justice sociale, d'éthique politique, de souveraineté
économique et de participation citoyenne

3.1. Justice sociale et développement humain
L'une des principales faiblesses des démocraties africaines
réside dans leur incapacité a améliorer de facon durable les
conditions de vie des populations. Dans de nombreux pays, le
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pluralisme politique coexiste avec la pauvreté, les inégalités et un
acces limité aux services de base. LLa démocratie ne peut donc se
réduire a des élections ; elle doit aussi promouvoir la justice sociale.
Selon John Rawls, « une société démocratique juste repose sur une
répartition équitable des biens sociaux fondamentaux, condition
sine qua non pour garantir I'égalité¢ des chances ». (Rawls, 1971 :
60). Dans le méme esprit, Amartya Sen soutient que «le
développement consiste a élargir les véritables libertés des
individus, notamment grace a l'acces a l'éducation, a la santé, a
l'emploi et a la sécurité alimentaire ». (Sen, 1999 : 3). Cette
perspective est soutenue par Joseph Ki-Zerbo, qui affirme que le
développement doit étre conduit par les populations elles-mémes
et adapté aux spécificités africaines. Pour lui : « Un peuple ne se
développe pas ; un peuple se développe lui-méme ». (Ki-Zerbo,
2003 : 41). De son coté, Albert Tévoédjre souligne que «la
démocratie ne peut perdurer sans solidarité, justice distributive et
engagement communautaire ». (Tévoédjre, 1978). Ainsi, une
véritable démocratie africaine doit associer les libertés politiques a
la réalisation concrete des droits économiques et sociaux, afin de
garantir un développement humain inclusif. Mais cela requiert une
éthique politique et un renforcement institutionnel.

3.2. Ethique politique et renforcement institutionnel

Outre les défis socio-économiques, les démocraties
africaines sont confrontées a une crise aigué de gouvernance. Des
phénomenes tels que la corruption, le clientélisme, la concentration
du pouvoir et l'utilisation des institutions a des fins personnelles
érodent I'Etat de droit et entament la confiance des citoyens envers
leurs dirigeants. Selon Max Weber, «la durabilit¢ de toute
domination politique repose sur la 1égitimité des institutions et sur
une administration rationnelle respectant les regles ». (Weber,
1971 : 286). Lorsque les institutions servent des intéréts
particuliers, la crédibilit¢ de la démocratie s'effondre. Achille
Mbembe, dans le contexte africain, souligne que les Etats
postcoloniaux portent une culture politique ou le pouvoir est
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souvent percu comme étant incarné par le dirigeant lui-méme.
Dans son ouvrage Sortir de la grande nuit (2010 : 65), il explore
comment les logiques patrimoniales persistent et freinent
l'établissement d'institutions réellement indépendantes. Kwame
Nkrumah partage également cette critique de 1I'éthique publique.
Dans Neo-Colonialisn : The Last Stage of Imperialismz (Nkumah, 1965 :
239), il montre comment la corruption au sein des élites politiques
incarne souvent un des principaux vecteurs de la domination
extérieure.

En effet, cette dégradation morale de 'Etat afticain ouvre
la voie a des ingérences tant économiques que géopolitiques. Face
a ce constat, Karl Popper rappelle que I'élément fondamental de la
démocratie ne réside pas dans la question de qui gouverne, mais
dans la maniére d'empécher les mauvais gouvernants de causer des
dommages. Dans Ia Société onverte et ses ennemis (1979), il atfirme que
«les institutions sont plus importantes que les hommes ». (Popper,
1979 : 161). Cette déclaration met en évidence la nécessité de
renforcer les mécanismes de controle démocratique, tels que
l'indépendance de la justice, la séparation des pouvoirs, la liberté
de la presse, la transparence budgétaire, la protection des lanceurs
d'alerte et la responsabilité des gouvernants. L'éthique politique
doit également promouvoir une véritable culture du service public.
A ce titre, Nelson Mandela le rappelle en affirmant qu’ « un bon
dirigeant est celui qui sert son peuple avant de se servir lui-méme ».
Ainsi, la consolidation de la démocratie nécessite tant une
moralisation de la vie publique qu'une réforme des institutions
prenant en compte les réalités du contexte africain.

3.3. Une démocratie africaine  contextualisée :
participation citoyenne, souveraineté économique et
intégration régionale
Pour que la démocratie se renforce en Afrique, il est
essentiel qu'elle s'adapte aux contextes historiques, sociaux et
économiques propres au continent. Ce processus ne doit pas se
limiter a l'organisation d'élections, mais doit encourager une
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participation citoyenne continue. C’est a juste titre que Martha
Nussbaum soutient qu’« une démocratie durable repose sur une
éducation qui favorise la pensée critique, l'empathie et la
responsabilité civique, un role crucial des humanités ». (Nussbaum,
2010 : 23). De plus, la démocratie ne peut étre dissociée de la
souveraineté économique. Samir Amin note que « la dépendance
des économies africaines a I'égard des marchés internationaux
limite l'autonomie politique des Etats tout en fragilisant leurs
institutions démocratiques ». (Amin, 1973 : 312). Pour qu'une
démocratie efficace émerge, il est donc indispensable de
développer l'industrialisation, de valoriser les ressources naturelles
et de diversifier les économies. En outre, l'intégration régionale
constitue un levier crucial pour la consolidation démocratique
africaine. De la sorte, Felwine Sarr insiste sur le fait que « I'"Afrique
doit élaborer son propre modele de développement, s'appuyant sur
ses ressources culturelles et ses solidarités historiques, plutot que
de reproduire des modeles occidentaux ». (Sarr, 2016 : 29). En
clair, une démocratie africaine contextualisée doit donc concilier
les principes universels des droits humains avec les traditions
africaines de délibération et de responsabilité collective. En
somme, la démocratie sur le continent africain ne pourra
véritablement servir d'outil d'émancipation que si elle articule
participation citoyenne, souveraineté économique et intégration
régionale. Sa légitimité reposera sur sa capacité a répondre aux
aspirations des sociétés africaines tout en maintenant leur
autonomie politique et culturelle.

Conclusion

Au terme de cette réflexion, il apparait que la démocratie,
bien qu'elle soit un idéal politique reposant sur des principes tels
que la liberté, 'égalité, la participation des citoyens et 'Etat de droit,
ne peut étre considérée comme une solution universelle aux
problémes rencontrés par les pays africains. L'exploration de ses
fondements philosophiques a révélé qu'elle s'appuie sur des valeurs

327



exigeantes, nécessitant des institutions solides, une culture civique
bien développée, le respect des droits fondamentaux et une
gouvernance responsable. Toutefois, I'analyse de sa mise en oeuvre
en Afrique révele de nombreuses contradictions. Bien que le
pluralisme politique et les élections régulicres aient gagné en
ampleur depuis les années 1990, le progres démocratique demeure
freiné par des institutions fragiles, la concentration du pouvoir, la
corruption, les inégalités socio-économiques, les interventions
extérieures, les conflits et les crises liées a la sécurité. Dans ce
contexte, la démocratie en Afrique tend parfois a se réduire a une
légitimité procédurale, sans véritablement — répondre aux
aspirations profondes des citoyens ni aux exigences de justice
sociale et de développement. Ces observations soulignen la
nécessité d'aller au-dela de la simple alternative entre un soutien
inconditionnel a la démocratie et un rejet systématique de celle-ci.
L'enjeu réside ici non pas dans l'abandon de l'idéal démocratique,
mais dans sa réévaluation 2 la lumicre des réalités africaines. Car
une démocratie véritable doit s'appuyer sur la souveraineté des
Etats, I'Etat de droit, la participation effective des citoyens, la
transparence dans la gestion publique, la justice sociale, I'inclusion
des jeunes et des femmes, ainsi que la promotion d'un
développement humain durable. Elle doit également intégrer les
valeurs positives des traditions africaines, notamment le dialogue,
la solidarité, la responsabilit¢ collective et la recherche du
consensus, sans renoncer aux principes universels de liberté et de
dignité humaine. Ainsi, a la question de savoir si la démocratie
constitue une panacée contradictoire en Afrique, cette étude
répond qu'elle ne représente ni un remeéde miracle ni un modele a
rejeter. Elle demeure un projet politique inachevé dont I'efficacité
dépend des conditions historiques, institutionnelles, économiques,
culturelles et sociales de son appropriation. En ce sens, 'avenir de
la démocratie en Afrique réside moins dans la reproduction de
modeles importés que dans la construction d'une gouvernance
démocratique adaptée aux réalités du continent, capable de
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concilier souveraineté, justice sociale, participation citoyenne et
développement humain au service du bien commun.
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