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Résumé 
 

Cette étude examine l’enseignement et rédaction des textes argumentatifs par les 
étudiants de Français dans trois écoles normales du Ghana. Elle identifie et analyse les 
techniques argumentatives utilisées par les étudiants de Français pour composer des textes 
argumentatifs. Elle identifie aussi les domaines de leurs difficultés qui les rendaient incapables 
de composer des textes argumentatifs et propose des solutions didactiques possibles aux 
problèmes. L’instrument de recherche utilisée pour collecter des données est un entretien auprès 
de 7 enseignants de FLE qui enseignent l’argumentation à ce niveau. L'échantillonnage 
aléatoire simple est utilisé pour sélectionner 7 enseignants parmi 16 dans trois Écoles Normales 
du Ghana où le français est enseigné comme langue étrangère notamment, l’École Normale de 
Bagabaga, Tamale, l’École Normale de Mount Mary, Somanya et l’École Normale de 
Wesley, Kumasi. L’étude montre que la technique argumentative écrite telle que la prise de 
position par adhésion/réfutation, la justification et la synthèse sont les caractéristiques de ce 
texte argumentatif.  En plus, beaucoup d’étudiants ont des difficultés par rapport à l’emploi 
des techniques argumentatives, techniques énonciatives et des connecteurs argumentatifs dans les 
textes argumentatifs à l’École Normale du Ghana. Les analyses des données ont montré qu’ils 
manquent de compétences linguistiques et textuelles pour composer des textes argumentatifs de 
bonne qualité.  

Les techniques méthodologiques proposées pour résoudre ces problèmes comprennent 
mais pas limitées à la suite: l’enseignement systématique des concepts de l’argumentation, la 
cohésion, et l’approches argumentatives au niveau de l’École Normale. Il est aussi recommandé 
que les enseignants introduisent /adoptent des activités pratiques de formation sur l’emploi des 
techniques argumentatifs examinées dans cet article et les exercices réguliers sur la rédaction du 
texte argumentatif qui mènent au développement de compétence dans les techniques 
argumentatives. 
Mots clés : Argumentation, technique argumentative du texte argumentatif, situation 
d‘énonciation et connecteurs argumentatifs 
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Abstract 
 

This study looks at the teaching and writing of argumentative essays by students of 
French at the Colleges of Education in Ghana. It identifies and analyses argumentative 
techniques as well as difficulties found in the students’ essays and proposes solutions to them. 
The research instrument used to collect de data is an interview conducted for seven teachers 
teaching French as foreign language at this level. A systematic sampling technique was used to 
select the seven teachers among sixteen and namely Bagabaga College of Education, Tamale, 
Wesley College of Education, Kumasi and Mount Mary College of Education, Somanya. The 
study shows that textual argumentative techniques such as stance taking either by agreement 
or refusal, defense of stance and synthesis characterize the argumentative essays. Also, most of 
the students lacked textual argumentative technique-competence., enunciative phenomena and 
the use of argumentative connectives in writing argumentative essays at the college of education. 
The data analyses showed that they lacked textual and linguistic competences in writing good 
argumentative essays. Methodological techniques suggested as solutions to these problems include 
but are not limited to the following: systematic and thorough teaching of the concepts of 
argumentation, cohesion and argumentative approaches at the Colleges of Education. It is also 
recommended that, in class, teachers should introduce/adopt practical activity-based training 
on argumentative techniques examined in this article and regular exercises on argumentative 
essay-writing which lead to the development of competence in argumentative techniques.   
Key words: Argumentation, argumentative techniques of  an argumentative essay, 
enunciative situation and argumentative connectives.  

 
1.0 Introduction 

 
La communication est l’objectif  fondamental de 

l'enseignement des langues. L’enseignant cherche à s’assurer que 
l'apprenant s'exprime dans la langue qu’il apprend (Zetili, 2002). 
L’enseignement /apprentissage du français au Ghana comme toute 
autre langue, se place dans une perspective de communication. Par 
conséquent, l’objectif  primordial du Français au Ghana est de 
développer chez les apprenants les aspects oraux et écrits, c’est-à-
dire les compétences communicative et linguistique. Ainsi, 
l’enseignement/apprentissage du français à l’École Normale se 
focalise sur la communication à l’oral et à l’écrit. Alors, tout 
apprenant de la langue française doit s’efforcer d’atteindre un 
niveau appréciable de compétence de communication en 
expression orale et en expression écrite. Cette compétence de 
communication est essentielle par rapport à l’emploi de la langue 
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dans toute situation de communication donnée. Ce point de vue se 
confirme chez Cuq et Gruca (2003 :150) qui observent 
que, « l’enseignement d’une langue étrangère vise dans tous les cas un objectif  
capital, celui de faire acquérir une compétence de communication qui malgré sa 
complexité, peut être abordée par les diverses composantes ». Autrement dit, 
c’est la recherche de la compétence de communication chez 
l’étudiant qui doit définir l’enseignement/apprentissage de FLE 
surtout au niveau du système scolaire sur le plan général, et dans 
les écoles supérieures comme les écoles normales du Ghana. 

Au niveau de l’écrit qui nous intéresse dans notre étude, la 
recherche de la compétence de communication se présente encore 
comme un facteur pertinent. À notre avis, le domaine de l’écrit est 
le lieu propice pour la maîtrise de la langue comme moyen de 
communication. Comme le bien dit Plane (1994 : 8), « apprendre à 
écrire, c’est donner les chances de réussir dans toutes les disciplines ». C’est-à-
dire que la maîtrise de l’écrit est un outil essentiel de la réussite dans 
toutes les disciplines et dans ce cas la réussite en français. Pour 
nous, l’étude de l’argumentation est un des domaines de la 
production écrite qui peut faciliter l’acquisition des compétences 
linguistique, communicative et textuelle chez les étudiants de 
Français à l’École Normale. Ainsi, l’enseignement/apprentissage 
de l’argumentation est nécessaire pour développer ces 
compétences précitées chez les étudiants. Daas (2013) nous fait 
comprendre que c’est dans le cadre de l’argumentation que l’élève 
apprend à défendre ses opinions et à être convaincant pour agir sur 
le destinataire de son discours. En plus, l’élève va s’habituer à 
maîtriser ce genre de discours pour confronter ensuite sa vie 
quotidienne et fonctionnelle dans tous les domaines.   
L’enseignement/apprentissage de l’argumentation requiert une 
démarche efficace qui constitue la maîtrise du langage 
argumentatif. Chez Perelman (1977), la nécessité de l’apprentissage 
de l’argumentation réside dans la capacité de débattre, raisonner, 
juger, convaincre, en un mot, argumenter. Et pour pouvoir 
argumenter, il faut apprendre.  
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À notre avis, l’enseignement de la rédaction des textes 
argumentatifs est un domaine pour développer la compétence 
communicative chez les étudiants de Français. Alors, l’objectif 
général de l’enseignement du français à l’École Normale est de 
développer des compétences discursives de l’étudiant par l’étude et 
la rédaction des textes variés écrits (descriptif, narratif, 
argumentatif, etc). Dans le cadre de notre étude, l’objectif 
spécifique de l’enseignement de la rédaction du texte argumentatif 
à ce niveau cherche à installer chez l’étudiant, à sa sortie de l’école, 
des compétences argumentatives orales et écrites. L’étudiant 
apprendra à défendre ses opinions et à être convaincant pour agir 
sur le destinataire de son discours par recourt aux techniques 
argumentatives.  

L’enseignement/apprentissage du texte argumentatif  
requiert une démarche efficace qui constitue la maîtrise du langage 
argumentatif. Nous pouvons donc dire que la rédaction des textes 
argumentatifs ou des textes à visée argumentative, requiert la 
maîtrise de l’emploi de certains outils tels que les phénomènes 
énonciatifs et les connecteurs argumentatifs. L’emploi de ces outils 
dans la pratique de l’activité rédactionnelle peut aider les étudiants 
à atteindre l’objectif  rédactionnel. La partie suivante comporte les 
justifications du choix du sujet. 

 
1.1 Justifications du choix du sujet 

Nous avons choisi ce sujet pour les raisons suivantes : En 
premier lieu,  la rédaction des textes par les étudiants en milieu 
institutionnel est un outil clé dans le développement de la 
compétence scripturale. Cette étude est donc pertinente, car les 
étudiants de FLE développeraient les compétences linguistiques et 
textuelles à partir des activités rédactionnelles fournies.  

En outre, l’apprentissage de l’argumentation, notamment 
les techniques argumentatives, est aujourd’hui un objectif  
incontournable du système scolaire, surtout à l’École Normale. La 
pratique des techniques argumentatives à ce niveau scolaire intègre 
nécessairement la dimension orale et écrite, et de ce fait, participe 
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au développement de l’expression orale/ écrite chez l’apprenant de 
FLE. Apprendre à argumenter peut renforcer les capacités chez les 
étudiants à réfléchir, à raisonner logiquement et à avoir une suite 
logique des idées lors d’une rédaction des textes écrits à visée 
argumentative. 

Finalement, puisque la didactique de la rédaction des textes 
écrits en FLE vise â développer la capacité à argumenter, 
l’enseignant peut faire apprendre à l’étudiant les procédés du 
discours argumentatif  pour le préparer vers la dissertation et le 
commentaire du texte dans les études supérieures. Cette activité 
peut aider l’enseignant à initier l’étudiant aussi à sa vie 
scolaire/sociale pour justifier son opinion personnelle dans toute 
situation de communication.  

Donc, l’objectif de cette présente étude est pour analyser 
les techniques argumentatives employées par les étudiants dans la 
rédaction des textes argumentatifs pour défendre leurs points de 
vue sur un sujet argumentatif donné. Ensuite, nous allons proposer 
des solutions didactiques aux problèmes.  La section suivante porte 
le cadre théorique de l’étude. 
 
2.0 Cadre théorique de l’étude 

 
Cette partie discute les fondements théoriques de notre 

étude, centrés sur l’argumentation, les techniques argumentatives 
du texte argumentatif, la situation d’énonciation et les connecteurs 
argumentatifs.  

 
2.1 Argumentation 

L’argumentation est définie par Oléron (2001) comme une 
démarche visant à amener un auditoire à adopter une position 
grâce à des arguments justifiant la validité d’une thèse. Trois 
caractéristiques fondamentales en découlent : (1) elle est un 
phénomène social impliquant plusieurs acteurs ; (2) elle cherche à 
exercer une influence ; (3) elle repose sur des justifications et des 
preuves. Ces caractéristiques de l’argumentation cadrent bien avec 
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notre sujet d’étude qui porte sur l’enseignement et rédaction du 
texte argumentatif  par les étudiants de Français Langue Etrangère 
à l’Ecole Normale du Ghana. 

 
2.2 Techniques argumentatives du texte argumentatif 
Les techniques argumentatives sont conçues comme des 

stratégies linguistiques et logiques mises en œuvre pour défendre 
une thèse. Vignaux (1988) les décrit comme des actes de langage 
ancrés dans une logique discursive et orientés vers un but persuasif. 
Perelman et Olbrechts-Tyteca (1958) y voient le moyen idéal pour 
faire adhérer à une vérité. Gauthier (1990) insiste sur la dimension 
stratégique : l’argumentation vise à renforcer la crédibilité de 
l’énonciateur ou à susciter l’émotion du public. Bien que son 
modèle s’inscrive dans un contexte politique, l’étude l’adapte au 
cadre scolaire en considérant la technique argumentative comme 
l’ensemble des moyens linguistiques (vocabulaire, syntaxe, 
connecteurs) et logiques (raisonnement, exemples) utilisés pour 
justifier une position dans un texte argumentatif. Daas (2003) 
souligne que l’argumentation constitue une compétence discursive 
essentielle pour exprimer des jugements et défendre des points de 
vue. Alors pour notre étude, nous nous consacrons à l’analyse des 
procédés argumentatifs dans les textes argumentatifs composés par 
les étudiants de FLE à l’École Normale du Ghana.  

Le texte argumentatif  obéit à une structure tripartite : prise 
de position, justification et synthèse (Abbassene, 2012).  
 
1. Prise de position du sujet 
 
La première partie du développement d’un texte argumentatif est 
la prise de position du sujet. La prise de position consiste à trancher 
clairement entre deux options possibles et à assumer ce choix 
(Amossy, 2008). Selon Kazanoğlu (2002), elle implique deux thèses 
: la thèse posée (que l’auteur défend) et la thèse réfutée (qu’il 
conteste). Cette étape est cruciale car elle oriente toute la suite du 
raisonnement.  



193 

2. Justification  
 
 La justification est la deuxième partie du développement 

des textes argumentatifs. La justification est définie par Forget 
(2014) comme la présentation d’arguments logiquement reliés pour 
convaincre le lecteur. Cette phase exige non seulement des raisons, 
mais aussi des contre-arguments, des exemples concrets et des 
preuves factuelles (Udrescu, 2010 ; Rioux, 2003). La justification 
mobilise plusieurs types d’arguments : L’argument d’autorité : 
recours à des experts ou témoins pour légitimer un point de vue 
(Kazanoğlu, 2002). Les arguments rationnels : divisés en preuves 
extrinsèques (faits externes au discours) et intrinsèques (ressources 
discursives propres au langage) (Udrescu, 2010). L’argument 
factuel : fondé sur des vérités indiscutables (ex. : « Le soleil se lève 
à l’Est »). Le recours à un exemple qui illustre ou constitue lui-
même un argument (Kazanoğlu, 2002). Enfin, le choix lexical joue 
un rôle clé. Kazanoğlu (2002) souligne que l’organisation lexicale 
influence l’interprétation du texte.  

 Pour résumer cette partie, nous venons de voir que la 
justification joue un rôle important dans le développement d’un 
texte argumentatif et cela se fait par l’emploi des arguments divers.  
Dans le cadre de notre étude, ces arguments sont importants car 
ils contribuent à la justification du texte argumentatif. Passons 
maintenant à la troisième et dernière partie du développement d’un 
texte argumentatif qui est la synthèse.        

                                                  
3. Synthèse (conclusion) 

 
La synthèse ou la conclusion d'un texte argumentatif 

comporte un résumé des arguments dans un raisonnement qui les 
relie à la position et l’élargissement. Un lecteur devrait pouvoir 
comprendre l’essentiel du message à partir de la lecture de ce 
résumé (Udrescu, 2010:24). Bref, la synthèse consiste à rappeler 
clairement les points essentiels que nous avons traités dans le texte 
argumentatif qui mène à la conclusion finale de l’argumentation.  



194 

Pour terminer cette première partie notre étude, nous 
avons discuté les concepts de l’argumentation et ses techniques par 
différents auteurs. Néanmoins, il faut préciser que les techniques 
d’un texte argumentatif  élaborées dans cette dernière partie de cet 
article à savoir la prise de position, la justification et la synthèse 
nous intéressent beaucoup et elles vont nous orienter à l’analyse 
des données. Passons à la deuxième section pour la discussion de 
la situation d’énonciation. 

 
2.3  Situation d’énonciation 
La situation d’énonciation désigne l’ensemble des conditions 

de production d’un énoncé (Sabbah, 1999). Benveniste (1974) la 
définit comme « la mise en fonctionnement de la langue par un 
acte individuel d’utilisation ». Elle implique un locuteur, un 
allocutaire, un temps, un lieu et des indices de subjectivité. Dans 
un texte argumentatif, ces éléments sont cruciaux car ils révèlent la 
position de l’auteur et son engagement. L’étude vise à identifier 
comment les étudiants marquent leur présence dans le texte, 
expriment leur point de vue et interagissent avec un destinataire 
implicite. Cela permet d’évaluer leur maîtrise de la dimension 
énonciative du texte argumentatif. Nous allons décrire les indices 
d’énonciation dans la partie suivante.  
 

2.3.1 Indices d'énonciation            
Les indices d’énonciation sont les traces linguistiques de la 
subjectivité de l’énonciateur (Benveniste, 1974). . Ces traces 
relèvent les attitudes et les sentiments du producteur de l’énoncé 
(Benveniste, 1974 cité par Hamada, 2018 :16). Les indices de 
l'énonciation/subjectivité sont d'ordre divers. Cependant, Riegel et 
al. (1994) les classent en deux catégories : les déictiques de 
personnes et les modalités.  
 
1. Déictiques de personnes 

Selon Riegel et al. (1994 : 577), les déictiques « sont des unités 
linguistiques dont le sens implique obligatoirement un renvoi à la situation 
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d’énonciation pour trouver le référent visé ». Par exemple : Je pense que tu 
dors maintenant dans la chambre. Cette phrase contient des expressions 
déictiques qui renvoient à divers référents identifiés dans la 
situation d’énonciation immédiate.  Je désigne le locuteur ou la 
personne qui parle ; tu désigne l’interlocuteur ou l’allocutaire ; 
maintenant désigne le moment de l’énoncé qui est le présent ; la 
chambre indique le lieu de l’énonciation. Ces expressions déictiques 
montrent le fonctionnement réflexif  du langage, c’est-à-dire, leur 
sens renvoie à leur propre utilisation dans les énoncés Les 
déictiques de personne (je, tu, nous) identifient les participants à 
l’échange. Le pronom je marque clairement l’engagement de 
l’auteur, tandis que nous peut être ambigu (polyphonie). Par 
exemple, nous désigne la personne qui écrit le texte ou fait référence 
à la personne qui argumente. Nous désigne aussi un groupe de 
personnes auquel s’identifie la personne qui écrit le texte. 

 
2.Les déictiques spatio-temporels désignent aussi le 

moment et le lieu de l'énonciation où le locuteur parle. Ces indices 
spatio-temporels sont des repères circonstanciels de l'énonciation 
du type ici, là-bas et maintenant, en ce moment, etc. Par exemple : Je 
travaille maintenant ici. Ces indices ont pour référent exclusif  les 
circonstances de la situation d'énonciation dans un texte 
(Bouthors-Paillart, 1997: 25). Pour terminer cette partie, les 
expressions déictiques jouent un rôle important dans la 
composition du texte argumentatif  par les étudiants de Français 
parce qu’ils aident le lecteur à identifier l’énonciateur, l’allocutaire, 
leur lieu et temps d’énonciation. Elles font partie des techniques 
énonciatives que nous cherchons dans les textes argumentatifs des 
étudiants de Français. Passons à la partie suivante pour discuter les 
modalités/modalisateurs comme d’autres indices d’énonciation.    

 
3.Modalités et modalisateurs 

Les modalités expriment l’attitude du locuteur face à son 
énoncé (Riegel et al., 1994). Elles incluent les modes verbaux 
(indicatif, subjonctif), les temps, les verbes modaux (devoir, 
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pouvoir), les adverbes (certainement, peut-être) et les types de 
phrases. Hamada (2018) distingue la modalisation (processus) de la 
modalité (marque linguistique). Deux types sont analysés : Les 
modalités d’énonciation (assertion, interrogation, injonction), qui 
concernent la relation locuteur-allocutaire. Les modalités d’énoncé, 
qui portent sur le contenu : adhésion (« selon moi »), certitude (« 
de toute évidence »), appréciation (« malheureusement »).  

Les modalisateurs sont aussi importants car ils signalent 
explicitement la prise de position de l’auteur, élément essentiel dans 
un texte argumentatif. D’après Korkut et Onursal (2009 :39), « Les 
modalisateurs sont les éléments linguistiques qui révèlent non seulement la 
présence du sujet parlant mais aussi son attitude et sa prise de position dans 
son énoncé ». Pour nous, les modalisateurs sont des mots ou des 
expressions qui signalent le degré de certitude ou d’incertitude de 
la personne qui s’exprime. Ils indiquent si ces idées sont vraies, 
douteuses ou fausses. Par exemple, à mon avis, selon moi, pour moi, 
d’après moi, à ma connaissance, pour ma part, etc. Dans notre étude, le 
recours aux modalisateurs est important parce qu’ils contribuent à 
l’interprétation des énoncés. Ce sont aussi les phénomènes 
énonciatifs que nous cherchons dans les textes argumentatifs des 
étudiants pour voir comment ils les utilisent pour justifier leurs 
prises de position sur le sujet donné. 
         En guise de conclusion, l’étude de l’énonciation joue un rôle 
primordial dans la rédaction d’un texte argumentatif  parce que 
tous les indices de l’énonciation/la subjectivité tels que les 
expressions déictiques et les marques de modalité sont impliqués 
dans ce type de texte. En outre, les indices de l'énonciation/la 
subjectivité vont nous aider à remédier les difficultés énonciatives 
des étudiants dans la rédaction des textes argumentatifs. L’étude de 
ces indices énonciatifs va aussi aider les étudiants à développer des 
techniques énonciatives dans la rédaction des textes argumentatifs. 
Ceci dit, compte tenu de tout ce que nous avons étudié dans cette 
partie de situation d’énonciation, nous voulons préciser que notre 
analyse des données, par rapport aux phénomènes énonciatifs, 
portera sur les indices de personne, le mode des verbes et les 
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indices de subjectivité tels que les modalisateurs, les verbes, 
adjectifs et les adverbes d’opinion. Passons maintenant à la partie 
suivante pour examiner les connecteurs argumentatifs dans cette 
étude. 

 
2.4 Connecteurs argumentatifs 
Les connecteurs argumentatifs structurent la progression 

logique du texte (Kazanoğlu, 2002). Plantin (1996) les décrit 
comme des mots d’orientation qui servent l’intention 
argumentative globale. Tuţescu (1998) les définit comme des 
morphèmes (conjonctions, adverbes, etc.) articulant des énoncés 
dans une stratégie unique. Leur fonction est essentiellement 
pragmatique (Ducrot & Anscombre, 1980). Selon Kazanoğlu 
(2002), Udrescu (2010) et Nouredine (2011), ils se classent en 10 
catégories : Énumération, addition/gradation, comparaison, 
concession, opposition, cause, conséquence, explication, 
illustration et conclusion, Chaque catégorie est illustrée par des 
exemples précis. Cette typologie servira de grille d’analyse pour 
évaluer l’usage correct ou incorrect des connecteurs par les 
étudiants. 
 

Pouг conclure cette paгtie, les connecteurs argumentatifs 
marquent diverses relations entre les parties d’un texte. Ils 
s’emploient souvent en association dans le cadre d’un 
raisonnement ou d’une argumentation suivie. Ils assurent la 
progression du texte. Ils peuvent en outre marquer l’orientation 
argumentative vers une certaine conclusion. Donc, les connecteurs 
sont aussi des éléments importants dans l’analyse d’un texte 
argumentatif à notre avis. Ils sont les marques de cohésion comme 
outils privilégiés dans la production de ce type de texte. Donc, les 
connecteurs argumentatifs font l’objet de notre réflexion dans le 
présent article. Alors, le présent article se focalise sur 
l’enseignement et la rédaction des connecteurs argumentatifs par 
les étudiants de FLE à l’École Normale du Ghana.  La section 
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suivante discute les travaux antérieurs dans le domaine de notre 
étude. 
 
3.0 Travaux antérieurs 

 
Cette partie de notre travail porte sur ce que des chercheurs 

ont étudié ou ont fait dans le cadre du texte argumentatif. Dans 
cette perspective, nous allons considérer quelques travaux réalisés 
dans le domaine de notre étude :   

En premier lieu, Chekkour (2006) a abordé le texte 
argumentatif comme support didactique dans le développement de 
la production écrite chez les élèves de la 2ème année du secondaire 
scientifique du Lycée Cheik Bouamama d‘Alger. L’objectif de 
l’étude est pour améliorer la production écrite des élèves en 
prenant le texte argumentatif comme support didactique. Son 
corpus est composé des textes argumentatifs réalisés par 30 élèves 
de deuxième année secondaire-science. 

 Les résultats de son analyse montrent que 50% des élèves 
ont indiqué leur prise de position soit pour ou contre le sujet 
argumentatif donné. Encore, son analyse des données sur la 
justification de la prise de position dévoile que 10% des élèves 
développent un seul argument, 10% d’entre eux donnent des 
arguments éparpillés et désordonnées. L’étude révèle aussi que 
20% des élèves décrivent ou narrent leurs idées au lieu de les 
argumenter. Quatre élèves sont capables de produire un texte 
argumentatif assez cohérent mais 14 élèves ne sont pas en mesure 
de justifier leur choix du sujet. 

En ce qui concerne l’emploi d’articulateurs logiques dans 
les textes, il y a un pauvre emploi de différents types de connecteurs 
dans les textes des élèves.  Pour la synthèse, les résultats de l’étude 
montrent que 10% des élèves l’ont indiquée à la fin de leurs textes. 
Cela se fait par une conclusion généralement personnelle ou bien 
par une affirmation du sujet d’argumentation.  Pour résoudre les 
difficultés des élèves dans la rédaction de texte argumentatif, 
Chekkour (2006) propose diverses activités didactiques telles que 
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l’enseignement des notions relatives aux techniques 
argumentatives, du schéma argumentatif et les exercices 
d’entraînement en classe avec les élèves sur le sujet de l’étude. 

         En plus,, N’amar et Otmani (2017) ont travaillé sur 
les erreurs dans les productions de textes argumentatifs en étudiant 
le cas des élèves de 3ème année secondaire scientifique du Lycée 
Ouarzeddine Achour Tizi-gheniff. L’objectif  de l’étude vise à 
repérer les erreurs qui empêchent les élèves de produire un texte 
argumentatif  cohérent. Ensuite les auteurs voulaient proposer des 
solutions adéquates, dans le but de contribuer à l’amélioration de 
cet aspect de l’écrit. Pour le choix de corpus, 27 élèves ont rédigé 
un texte argumentatif  sur les avantages et les inconvénients de 
l’Internet. 

Les résultats de l’analyse portant sur la technique 
énonciative révèlent que la majorité des élèves (81.48 %), n’ont pas 
indiqué l’indice de l’énonciateur dans leurs textes soit par l’emploi 
des modalisateurs ou du pronom personnel « je ». Ce genre 
d’erreurs selon les auteurs, est attribué au manque de confiance en 
soi, la non compréhension et la non maîtrise de la démarche à 
adapter. En plus, l’analyse des données atteste qu’il y a un emploi 
inapproprié du pronom personnel « tu » comme l’énonciateur dans 
les copies des élèves. Par exemple, 02 élèves ont utilisé le pronom 
personnel « tu » au lieu de « je » dans leurs textes. Les auteurs 
attribuent cette difficulté à la maîtrise imparfaite des déictiques de 
personne par ces deux élèves.  

 Pour ce qui est l’usage du temps surtout le présent de 
l’indicatif  dans les textes, les résultats attestent que beaucoup 
d’élèves traduisent littéralement les phrases de leur langue 
maternelle sans respecter les règles grammaticales. Par exemple, 9 
élèves parmi 27, ont de bonnes idées mais ces idées sont mal 
formulées à cause de mauvaise construction des phrases dans leurs 
textes. 

Pour aider les élèves à surmonter leurs obstacles dans la 
production du texte argumentatif, N’amar et Otmani (2017) ont 
proposé les solutions suivantes qui servent à la remédiation : 
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D’abord, l’élève doit prendre conscience de l’importance de l’écrit 
dans sa vie scolaire. Ensuite, dans l’élaboration des programmes, 
les activités de compréhension et de production doivent répondre 
aux besoins des élèves. De plus, l’élève doit s’intéresser à la 
rédaction des textes argumentatifs et de relire ses écrits pour 
pouvoir repérer ses erreurs et développer ses compétences dans ce 
domaine. Finalement, l’élève doit assister à des séances de 
renforcement, notamment à la pratique des exercices qui portent 
sur l’usage des phénomènes énonciatifs.  
          En outre, le travail de Grey (2014) porte sur l’étude des 
connecteurs comme outils d’argumentation dans les mémoires de 
Licence des étudiants du Département de français de l’Université 
de Cape Coast au Ghana. L’objectif de l’étude vise à examiner 
l’emploi des connecteurs argumentatifs dans les mémoires des 
étudiants de licence.  Le corpus de l’étude se compose de dix-neuf 
mémoires de licence composé des étudiants du Département de 
français de l’Université de Cape Coast (Ghana) de la promotion de 
l’année académique 2011/2012.  

Les résultats de l’analyse montrent une fréquence variée 
des quatre catégories de connecteurs argumentatifs, notamment les 
marqueurs de conclusion, d’opposition, de concession et de 
complémentation. Cependant au niveau des occurrences des 
connecteurs argumentatifs, ce sont les marqueurs d’opposition et 
de concession qui sont les plus utilisés (38,1%) suivis par les 
marqueurs de conclusion (32,3%), les marqueurs d’explication et 
de justification (24%) et en dernière position sont les marqueurs de 
complémentation (5,6%). En termes de l’utilisation successive des 
connecteurs, l’étude révèle qu’il n’y a que deux connecteurs qui se 
suivent dans le corpus entier. L’emploi successif des connecteurs 
concerne non seulement les marqueurs du même groupe mais aussi 
ceux des catégories différentes. Certains emplois successifs des 
connecteurs sont aussi caractérisés par des difficultés, c’est-à-dire 
qu’il s’agit des combinaisons erronées des connecteurs 
argumentatifs. En sommes, dans les dix mémoires comptant 546 
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pages, il y a l’emploi d’un nombre minimal de 31 connecteurs 
argumentatifs.  

Finalement, Tugbogh (2008) étudie les difficultés des 
apprenants de FLE en français écrit  au lycée dans la Métropole de 
Tamale du Ghana. L’objectif  spécifique est d’identifier les 
domaines de ces difficultés qui les rendent incapables de s’exprimer 
à l’écrit et de proposer des solutions didactiques. Les copies de 
rédaction des apprenants ont été utilisées pour collecter les 
données. 

Les analyses des données révèlent trois domaines majeurs 
des difficultés que les apprenants rencontrent en français écrit: le 
maniement des anaphores, des connecteurs et de la syntaxe. Dans 
le cadre de notre étude, les phénomènes énonciatifs auxquels nous 
prêtons attention sont privilégiés dans son corpus. Ils sont les 
anaphores. Les textes des apprenants ont montré des emplois 
insuffisants et erronés de différentes catégories d’anaphores dans 
les phrases. Les pronoms personnels de troisième personne (il/ 
elle) qui dominent surtout la liste des anaphores (représentant 
61,7%) ont beaucoup d’emplois erronés, monotones et de 
répétitions excessives dans les copies. L’absence totale des 
anaphores vis-à-vis des emplois erronés et monotones se traduit 
par un manque des textes cohésifs. L’auteur attribue les difficultés 
de l’emploi des anaphores à la maitrise imparfaite par les 
apprenants. Tugbogh (2008) propose des activités didactiques 
comme les exercices lacunaires, les activités ludiques, les activités 
d’entrainement, de reformulation parmi d’autres qui peuvent aider 
les élèves à améliorer leur emploi des anaphores. 

Pour conclure, les études empiriques présentées ci-dessus 
nous montrent qu’il y a peu de recherche fait sur le texte 
argumentatif.  Dans le cadre de notre étude, il n’y a aucune étude 
empirique portant sur les techniques argumentatives utilisées dans 
la rédaction du texte argumentatif au Ghana à notre connaissance. 
Pour combler ce vide, la présente étude vise à examiner des 
techniques argumentatifs employés dans la composition du texte 
argumentatif par les étudiants de Français à l’École Normale du 
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Ghana. Ensuite, nous voulons proposer des solutions didactiques 
à leurs difficultés dans la rédaction de ce type de texte.  La section 
suivante nous présente la description du corpus. 
 
4.0 Description du corpus 

 
Notre population cible constitue sept enseignants de 

français qui enseignent les étudiants du niveau 200 la rédaction du 
texte argumentatif  dans trois Écoles Normales du Ghana à savoir 
l’École Normale de Bagabaga, Tamale, l’École Normale de Mount 
Mary, Somanya et l’École Normale de Wesley, Kumasi. En ce qui 
concerne la sélection de notre échantillon quant à la collecte des 
données, nous avons recouru à l'échantillonnage aléatoire simple. 
En somme, la taille de l’échantillon était sept enseignants (six 
hommes et une femme) parmi seize enseignants. 

Nous avons utilisé ces enseignants qui enseignent les 
étudiants au niveau 200 parce qu’ils savent les niveaux de 
compétence des étudiants et leurs difficultés dans ce type de texte.  
Alors, ils seront capables de nous fournir les informations requises 
vis-à-vis de l’enseignement/rédaction des textes argumentatifs. 
Nous n’avons pas choisi leurs collègues parce qu’ils enseignent 
d’autres matières tels que la Pédagogie, l’Expression Orale, la 
Littérature Française, etc.  

L’instrument utilisé pour la collecte des données était un 
entretien auprès ces sept enseignants qui enseignent les étudiants 
le texte argumentatif.  Pour le déroulement de l’entretien pour les 
enseignants, nous avons formulé un guide d’entretien pour faciliter 
notre travail avec sept enseignants (six hommes et une femme) de 
trois écoles normales sélectionnées pour l’étude de cas. Le guide 
constitue une série de 12 questions ouvertes que nous avons posées 
à chaque enseignant concerné dans leurs propres écoles.  Cet 
entretien cherche à recueillir de l’information et des explications 
détaillées vis-à-vis la rédaction de textes argumentatifs des 
étudiants de FLE.  
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           Le guide d’entretien est divisé en deux parties : la section 
A porte sur le milieu démographique de l’enseignant et la section 
B est consacrée à l’enseignement et la rédaction des textes 
argumentatifs en français. Les questions sont organisées autour de 
ces deux aspects. Toutes les réponses fournies par les enseignants 
étaient notées dans les copies. Cela allait nous aider à recueillir les 
différents avis personnels sur la rédaction du texte argumentatif  
par les  étudiants de français au niveau de l’école normale du 
Ghana. Ces opinions personnelles nous intéressent beaucoup, car 
notre étude est en quelque sorte descriptive. Nous allons analyser 
les données pour voir leurs opinions par rapport à notre enquête.   

Pour l’analyse des données, nous avons utilisé le logiciel 
ATLAS-ti 6.2 qui est destiné à l’analyse des données qualitatives. 
Pour nous, ce logiciel est4.0 la meilleure manière d’obtenir des 
données statistiques correctes et de repérer les éléments 
linguistiques dans les textes de rédaction. Nous avons aussi fait 
usage des approches quantitative et qualitative pour notre analyse 
des données.  Passons à la section suivante pour l’analyse des 
données de notre étude. 

 
5.0 Analyse des données de l’entretien 

 
Les données de l’entretien auprès des enseignants sont 

reparties en deux, à savoir les données personnelles et 
l’enseignement de la rédaction du texte argumentatif  en classe de 
FLE. 

 
5. 1 Analyse des données personnelles   

En premier lieu, le tableau 1, ci-dessous se base sur les 
réponses fournies par tous les enseignants par rapport aux données 
personnelles.    
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Tableau 1: Données personnelles 
 

Item                          Réponses Nombre 
d’occurrence
s 

Pourcentag
e (%) 

Sexe Homme    
Femme                 

6 
1 

86 
14 

Sous Total                 7 100 
 

Nationalité Ghanéen 
Ghanéenn
e 

6 
1 

86 
14 

Sous Total  7 100 

Age 
 

 40 ans      
 44 ans 
 46 ans 
 48 ans 
 55 ans 
 56 ans 
 58 ans    

1 
1 
1 
             1 
             1  
             1  
             1 

14,3 
14,3 
14,3 
14,3 
14,3 
14,3 
14,3 

Sous Total  7 100 
 

Qualification 
Professionnell
e 

 M.A. 
French   
 M.Ed. 
French          
 M.Phil 
French 

1 
2 
4 

14,2 
28,6 
59.2 
 

Total               7 100 

 
Le tableau 1 montre les données personnelles concernant 

les 7 enseignants. Nous allons les analyser selon les différents sous-
titres : 
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1. Sexe, nationalité, âge 
 
Par sexe, les enseignants sont six hommes (86%) et une 

femme (14%) respectivement. Ils sont tous des ghanéens et leur 
âge varie de 40 à 58 ans.  Donc, ils sont tous des adultes équipés 
des expériences sociale, culturelle et psychologique pour enseigner 
les étudiants de FLE à l’École Normale et pour les aider à 
surmonter les défis auxquels ils font face en argumentation. 

 
2. Qualification professionnelle 

 
 Dans le cadre de la qualification professionnelle de ces 7 

enseignants, 1 enseignant (14,2%) possède le M. A. French, 2 
enseignants (28,6%) ont obtenu le M.Ed. French, 4 enseignants 
(59,2%) ont aussi eu le M. Phil. French respectivement. Ils 
possèdent la qualification prescrite pour enseigner le FLE à l’École 
Normale. D’après Bogaards (1991), une des caractéristiques d’un 
bon enseignant est sa connaissance professionnelle. L’enseignant 
doit disposer de vastes connaissances professionnelles, tant dans le 
domaine de la langue cible que dans celui de la pédagogie. C’est 
grâce à ces connaissances, employées avec souplesse et intelligence, 
que l’enseignant sera à même de trouver les moyens susceptibles 
de faire progresser ses élèves. Il faut aussi noter que l’un des 
objectifs de l’enseignement/apprentissage du FLE au Ghana est la 
formation des enseignants bien qualifiés pour enseigner le français 
dans les écoles (Yiboe, 2010). Ainsi, ces formations professionnelle 
et linguistique des enseignants à l’École Normale peuvent aider les 
étudiants à améliorer leur rédaction des textes argumentatifs écrits. 
Ceci dit, considérons les données portant sur la deuxième partie de 
l’entretien des enseignants.  

 
5. 2. Analyse des données sur l’enseignement de la 

rédaction  
Le tableau 2, ci-dessous présente aussi les données de 

l’enseignement de la rédaction des textes argumentatifs en français.  
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Tableau 2: Rédaction des textes argumentatifs en FLE 
 

Item                                                   Réponses                         
Nombre 
d’enseigna
nts 

Pourcent
age (%) 

Fréquence 
de 
l’enseigne
ment 
du texte 
argumentat
if   
  

De temps en temps           7 
            
 

       100% 

Fréquence 
de 
rédaction 
du texte 
argumentat
if 
  
 
 
 

De temps en temps 
Chaque fois que le 
texte argumentatif 
est enseigné en 
classe 
Deux fois par 
semestre 
Une fois par mois 

3 
2 
 
 
1 
1 
 

42,8 
28,6 
 
  
        14,3 
  14,3 
 

Techniques 
argumentat
ives 
utilisées 
dans les 
textes   
 
 
 
 
 
 

Emploi approprié de 
prise de position par 
adhésion/réfutation 
 Nul emploi 
 
 Justification : 
 Bon emploi 
 Mauvais emploi 
 
 Synthèse indiquée 
 Nulle synthèse 

5 
 
           
           2 
            
 
5 
2 
            
           4 
           3 
 

 71,4 
 
 
28,6 
 
    
        71,4 
        28,6 
 
        57,1 
        42,9 
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Phénomène
s 
énonciatifs 
utilisés 
dans les 
textes 
 
 
 
 
 

Indices de personne 
(je) 
Nul emploi 
 
Présent de l’indicatif  
 Nul emploi 
 
 Modalisateurs 
 Nul emploi 
             
Verbes/adjectifs/ad
verbes 
  d’opinion     
Nul emploi 

           5 
           2 
 
           3 
           4 
 
           3 
           4 
 
           3 
 
 4 

        71,4 
        28,6 
 
        42,9 
        57,1 
 
        42,9 
        57,1 
 
        42,9 
 
        57,1 

Connecteur
s utilisés 
par les 
étudiants 
dans leurs 
textes 
 

Emplois 
appropriés/ 
inappropriés des 
différents types des 
connecteurs  

7         100 

Domaines 
majeurs des 
difficultés 
dans la 
rédaction 
des textes 
argumentat
ifs 

Influences d’anglais, 
mélange des idées, 
manque de 
vocabulaire /des 
expressions, 
mauvaise 
construction des 
phrases, mauvais 
emploi du présent, 
insuffisance des 
heures pour 
enseignement/ 
apprentissage du 

7 
 
 

        100 



208 

texte argumentatif, 
etc. 
 

Efforts faits 
pour 
résoudre les 
problèmes      

Cours de rattrapage, 
encouragement pour 
lire des ouvrages 
français, discussion 
des textes 
argumentatifs 
modèles, discussion 
des problèmes, 
enseigner le 
vocabulaire, donner 
beaucoup 
d’exercices, etc. 

7 100 

Total  7 100 

 
Le tableau 2 expose les données de l’enseignement et des 

activités autour de la rédaction des textes argumentatifs. Les 
données nous montrent que 7 enseignants enseignent la rédaction 
des textes argumentatifs dans les trois écoles normales du Ghana. 
Nous allons analyser les données selon les différents composants :  
 
1. Fréquence de l’enseignement du texte argumentatif 

 
Selon le tableau 2, tous les 7 enseignants (100%) ont dit 

qu’ils enseignent le texte argumentatif  de temps en temps. 
Examinons quelques extraits des enseignants. 
                   P 2: Entretien des enseignants  06   
                   Codes:[Enseignement de temps en temps] 

Le texte argumentatif  est enseigné de 
temps en temps parce qu’il y a seulement 
entre deux heures et trois heures de cours par 
semaine pour tous les aspects de français. Il n’y a 
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pas de temps propice pour l’enseignement du texte 
argumentatif. 
 
P 1: Entretien des enseignants  02   
Codes:  [Enseignement de temps en temps] 
Cela dépend du programme scolaire du 
semestre. Les étudiants ont deux heures de 
cours par semaine pour tous les aspects de la 
langue française. Ainsi, le texte 
argumentatif est enseigné de temps 
en temps.  
 

 Selon ces deux extraits (P2 : Entretien des enseignants 06 
et P1 : Entretien des enseignants 02) tous les deux enseignants 
disent qu’ils enseignent le texte argumentatif  de temps en temps (le 
texte argumentatif  est enseigné de temps en temps (en gras). Nous leur 
avons interrogé sur ce point et ils ont répondu que les heures de 
contact pour le français sont deux heures par semaine pour tous 
les aspects du français à savoir, le texte argumentatif, texte narratif, 
texte explicatif, texte descriptif, les lettres officielles et 
personnelles, etc. Comme nous avons vu dans l’introduction de cet 
article, l’objectif  primordial pour l’enseignement/apprentissage du 
FLE au Ghana est de développer chez les apprenants les 
compétences linguistique et communicative pour qu’ils puissent 
bien communiquer à l’oral et à l’écrit. De ce fait, si le texte 
argumentatif  est enseigné de temps en temps, cela explique qu’il y 
a peu d’investissement dans l’enseignement de cet aspect de la 
langue.  
 
2.Fréquence de rédaction du texte argumentatif 

 
Pour le nombre de fois que l’enseignant demande aux 

étudiants de faire des devoirs ou des exercices de rédaction sur le 
texte argumentatif, d’après le tableau 2, trois enseignants (42,8%) 
ont dit qu’ils donnent les exercices de temps en temps en raison 
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des heures insuffisantes pour le français sur l’emploi du temps. Cela 
se justifie par l’extrait P1: Entretien des enseignants 02 ci-dessous. 
2 enseignants (28,6%) disent que les étudiants font les exercices 
chaque fois que le texte argumentatif  est enseigné en classe comme 
montré dans cet extrait   P 3: Entretien des enseignants  07. Les 
autres enseignants (28,6%) disent deux fois par semestre et 1 fois 
par mois respectivement comme illustré dans l’extrait P 4 : 
Entretien des enseignants 01 ci-dessous. 

P 1: Entretien des enseignants  02 
 Codes:[Rédaction de temps en temps] 
 À  cause des heures insuffisantes pour le 
français, je donne les exercices aux 
étudiants de temps en temps. 
 
P 3: Entretien des enseignants   07   
Codes:[Rédaction de temps en temps] 
Chaque fois que le texte 
argumentatif est enseigné en classe de 
FLE, je leur donne des exercices. 

 
                     P 4: Entretien des enseignants 01   

Codes [rédaction une fois par mois] 
…une fois par mois parce que le temps 
donné pour les cours de français est insuffisant 
et les étudiants ont huit matières à étudier y 
compris le français. Alors ils sont surchargés.  

Les enseignants ont tous justifié leurs réponses qu’ils ne 
pourraient pas donner assez d’exercices aux étudiants à cause du 
manque de temps suffisant pour le français parce que les étudiants 
font huit matières, y compris le français ; alors, ils sont surchargés. 
Pour nous, la rédaction des textes argumentatifs est une activité 
complexe qui exige une pratique régulière sous forme d’exercices. 
Selon Spicher (2006 : 11), « la production écrite est un acte signifiant qui 
amène l'apprenant à former et à exprimer ses idées, ses sentiments, ses intérêts, 
ses préoccupations, pour les communiquer à d'autres ». Cela veut dire que 
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cette activité exige la mise en œuvre des habiletés et des techniques 
que l'apprenant sera mené à maîtriser graduellement au cours de 
ses apprentissages scolaires. Donc, sa maîtrise prend beaucoup de 
temps et d’efforts de la part de l’apprenant et de l’enseignant dans 
l’enseignement/apprentissage. Ce même point de vue est soutenu 
par Majouba (2012) qui postule que produire un texte est une 
activité complexe qui nécessite beaucoup de temps et d’habilités 
d’ordre varié. Nous pouvons dire que le manque de temps suffisant 
en classe de FLE pour pratiquer cette activité pose des difficultés 
aux étudiants dans l’acquisition des compétences scripturales. 
Passons à la section suivante pour discuter les avis des enseignants 
sur les techniques argumentatives utilisées par les étudiants dans les 
textes. 

 
5.3 Techniques argumentatives utilisées dans les textes  

Par rapport à la question portant sur les techniques 
argumentatives utilisées par les étudiants dans la rédaction des 
textes argumentatifs, la prise de position du sujet est la première 
étape. Dans ce domaine, 5 enseignants (71,4%) disent qu’il y a 
généralement un emploi approprié de prise de position par 
adhésion/réfutation dans les textes. Examinons deux extraits 
portant sur la prise de position. 

P 3: Entretien des enseignants  07 
Codes:  [Prise de position par adhésion 
/réfutation] 
 Un certain nombre d’étudiants sont capables 
de prendre position sur le sujet de 
rédaction soit par adhésion ou par 
réfutation du sujet…. 

                        
P 6: Entretien des enseignants 05 
Codes:  [Prise de position par adhésion 
/réfutation] 
Quelques étudiants suivent le format de rédaction 
du texte argumentatif tel que la prise de 
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position sur le sujet par adhésion ou 
réfutation,….. 

 
Selon ces deux extraits, les enseignants confirment que 

certains étudiants dits « forts » en classe peuvent prendre position 
sur le sujet soit par adhésion ou réfutation. Comme nous avons 
évoqué dans le cadre théorique de l’étude, la prise de position sur 
le sujet est la première étape du développement d’un texte 
argumentatif. Ainsi, cette catégorie d’étudiants reconnait 
l’importance de cet aspect de l’argumentation. Dans le travail 
empirique de Chekkour (2006), les résultats de son analyse 
montrent que 50% des élèves ont indiqué leur prise de position 
soit pour ou contre le sujet argumentatif donné. Les résultats de 
cette étude confirment ceux de notre présente étude que la 
majorité des enseignants (71,4 %) disent que certains étudiants 
sont capables de prendre position par adhésion sur le sujet de 
rédaction. 

Contrairement à cette catégorie d’étudiants, les 2 autres 
enseignants, représentant 28,6%, disent que les étudiants ne 
peuvent pas indiquer leur prise de position du sujet de rédaction 
dans les textes. L’extrait suivant atteste de cela.  

P 1: Entretien des enseignants   02 
Codes:  [techniques argumentatives] 
Quelques étudiants surtout les faibles 
ne suivent aucunes procédures pour 
composer le texte argumentatif bien 
qu’ils soient enseignés par l’enseignant. 
 

Dans cet extrait (P1 : Entretien des enseignants 02), 
l’enseignant explique que les étudiants dits « faibles » en classe 
n’adoptent aucune technique dans la rédaction des textes 
argumentatifs (ligne 1 et 2 en gras). Cet extrait est l’une des copies 
citées plus haut dans laquelle l’enseignant dit qu’il donne aux 
étudiants des exercices de temps en temps en classe. Ce problème 
se traduit par le manque de compétence argumentative chez les 
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étudiants. Ainsi, quand on leur demande de composer un texte 
argumentatif, ils ne suivent aucune démarche méthodique.  

Pour ce qui est de la justification comme la deuxième étape 
de technique argumentative, le tableau 4 nous indique que 5 
enseignants (71,4%) affirment que certains étudiants peuvent 
soutenir leurs prises de position avec les arguments forts.  Citons 
l’extrait suivant : 
                  P 6: Entretien des enseignants 05  

Codes:  [Justification] 
Quelques étudiants suivent le format de rédaction 
du texte argumentatif tel que la prise de position 
sur le sujet, la justification avec des 
arguments et la synthèse.  

 
  L’enseignant de cet extrait (P6 : Entretien des 
enseignants 05) explique que quelques étudiants suivent le format 
d’un texte argumentatif  tels que la prise de position, la justification 
et la synthèse dans l’argumentation (ligne 2 et 3 en gras). Dans ce 
cas, ils ont assez de connaissances argumentatives pour aborder ces 
textes. La prise en compte de la justification dans notre étude est 
aussi confirmée par le travail empirique de N’amar et Otmani 
(2017)  portant sur les erreurs dans les productions de textes 
argumentatifs en étudiant le cas des élèves de 3ème année 
secondaire scientifique du Lycée Ouarzeddine Achour Tizi-
gheniff.  Dans le cadre du développement de texte argumentatif, 
les résultats de leur analyse montrent que 92.59% des élèves ont 
utilisé plus de deux arguments en chaque partie, que ce soit en 
réfutation ou en soutenance du sujet de rédaction. 

Cependant, le tableau 2 nous montre aussi que les autres 
(28,6%) enseignants disent que les étudiants éprouvent des 
difficultés dans la justification de leurs thèses. Considérons l’extrait 
suivant :  

P 4: Entretien des enseignants 01 
Codes:  [Justification] 
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 Quelques étudiants à cause de manque 
des idées sur le sujet de rédaction ne 
sont pas capables de défendre leurs 
points de vue sur le sujet. D’autres aussi, à 
cause de manque de connaissances sur 
la rédaction de texte argumentatif  ne 
suivent aucun plan dans la rédaction du 
texte argumentatif. 

Cet extrait nous fait comprendre que quelques étudiants ne 
peuvent pas justifier leurs points de vue, premièrement à cause du 
manque des idées sur le sujet de rédaction (ligne 1 et 2 en gras). Selon cet 
extrait, une autre explication pour cette difficulté est le manque de 
technique argumentative sur le sujet de rédaction….d’autres aussi, à 
cause de manque de connaissances sur la rédaction de texte argumentatif…. 
(ligne 3 et 4). Pour produire un texte argumentatif, l’argumentateur 
doit employer un ensemble de moyens linguistiques et logiques 
qu’on appelle technique argumentative pour défendre sa thèse. 
Cette technique argumentative est fondamentale à connaître, à 
maîtriser et à travailler car l’argumentateur qui adopte cette 
démarche logique de l’argumentation est en bonne position de 
composer son texte correctement ( cf.  Cadre théorique de l’étude).  

Encore, dans le travail empirique de Chekkour (2006) 
étudié plus haut, son analyse des données sur la justification de la 
prise de position atteste que 10% des élèves développent un seul 
argument, 10% d’entre eux donnent des arguments éparpillés et 
désordonnées. L’étude révèle aussi que 20% des élèves décrivent 
ou narrent leurs idées au lieu de les argumenter. Cela confirme 
notre présente étude par les enseignants que certains étudiants ont 
des difficultés à justifier leurs prises de position de leurs thèses. 

En ce qui concerne l’emploi de la synthèse comme la 
troisième et la dernière technique argumentative, 57,1% des 
enseignants disent que quelques étudiants terminent leurs textes 
avec une synthèse alors que les autres 42,9% affirment qu’il n’y en 
a aucun emploi. L’extrait qui suit illustre cela. 

P 1: Entretien des enseignants  02 
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Codes:  [Synthèse] 
……… Les autres sont quand même capables de 
prendre position sur sujet donné, avancent des 
arguments concrets pour la soutenir et puis 
terminent par une synthèse.  

Dans cet extrait, l’enseignant dit que quelques étudiants 
reconnaissent les techniques argumentatives dans la rédaction des 
textes argumentatifs telles que la prise de position, la justification 
et la synthèse. Selon cet extrait, cette catégorie d’étudiants termine 
leurs thèses par une synthèse (…. puis terminent par une synthèse (ligne 
3 en gras).  L’emploi de la synthèse dans les textes argumentatifs 
des étudiants de FLE par les enseignants est confirmé par l’étude 
empirique de Chekkuur (2006). Les résultats de son analyse 
montrent que 10% des élèves l’ont indiquée à la fin de leurs textes. 
Cela se fait par une conclusion généralement personnelle ou bien 
par une affirmation du sujet d’argumentation. 

Néanmoins, pour la majorité des enseignants (57.1%), 
quelques étudiants ont des difficultés avec cette technique 
argumentative dans la composition des textes. L’extrait suivant 
étaie cette opinion.  

P 3: Entretien des enseignants 07 
Codes:  [Difficultés de techniques 
argumentatives] 
……d’autres ne peuvent pas suivre le plan pour 
composer les textes. Par exemple, leurs 
rédactions se terminent sans 
conclusion.  
 

Selon cet extrait, il y a des étudiants qui composent leurs 
thèses sans une synthèse : …. leurs rédactions se terminent sans conclusion 
(ligne 2 en gras). C’est-à-dire que quelques étudiants manquent de 
connaissances argumentatives pour aborder les textes. Un texte 
sans synthèse signifie que le lecteur ne peut pas comprendre 
l’essentiel du message. Cet aspect de l’argumentation consiste à 
rappeler clairement les points essentiels dans le texte argumentatif  
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(cf. cadre théorique de l’étude).  L’emploi de synthèse dans les 
textes argumentatifs des étudiants selon les enseignants est soutenu 
par le travail empirique de N’amar et Otmani (2017)  portant  sur 
les erreurs dans les productions de textes argumentatifs en étudiant 
le cas des élèves de 3ème année secondaire scientifique du Lycée 
Ouarzeddine Achour Tizi-gheniff. Les résultats de l’analyse sur la 
synthèse montrent que la majorité (24 des élèves) l’ont indiquée 
dans leurs textes mais 03 élèves n’ont pas pu le faire à l’aide d’un 
modalisateur ou de pronom personnel « je ». La partie suivante 
discute l’analyse des données sur les phénomènes énonciatifs 
utilisés dans les textes. 

 
5.4 Phénomènes énonciatifs utilisés dans les textes 

En ce qui concerne la question portant sur les phénomènes 
énonciatifs utilisés par les étudiants dans les textes argumentatifs 
pour défendre leurs points de vue, le tableau 2 nous montre que 5 
enseignants (71,4 %) disent que quelques étudiants sont capables 
d’utiliser les indices de personne « je », pour montrer le locuteur. 
Les 2 autres enseignants (28,6%) expliquent qu’ils ne sont pas 
capables de les utiliser. À titre d’exemple, considérons l’extrait 
suivant qui explique que quelques étudiants peuvent bien 
approprier les phénomènes énonciatifs dans leurs textes. 

P 7: Entretien des enseignants  03 
Codes:  [Pronom personnel indiqué]  
Quelques étudiants sont capables 
d’utiliser des pronoms personnels 
comme « je », pour montrer la personne 
qui parle……. 
 

Selon cet extrait, quelques étudiants défendent leurs 
opinions dans les textes en utilisant le déictique de personne je. Ce 
pronom personnel de la première personne du singulier dévoile le 
locuteur. Cependant, quelques enseignants (28,6 %) attestent que 
l’emploi de ces éléments énonciatifs est un défi pour les étudiants.  

P 1: Entretien des enseignants  02 
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Codes:[Difficultés énonciatives] 
Quelques étudiants n’utilisent aucun 
d’éléments énonciatifs tels que les 
pronoms personnels de première 
personne « je » pour indiquer 
l’énonciateur, les verbes et expressions 
d’opinion pour montrer leurs avis sur le sujet de 
rédaction……..  
 

Cet extrait fait partie des réponses dans lesquelles 
l’enseignant explique que quelques étudiants ont des difficultés 
énonciatives à défendre leurs opinions personnelles dans les textes 
(ligne 1 et 2 en gras). Nous leur avons demandé les raisons des 
difficultés et ils ont dit que les étudiants manquent des 
connaissances énonciatives en argumentation parce qu’il n’y a pas 
assez de temps pour l’enseignement du texte argumentatif  en 
classe (cf. tableau 2, item 1).  

La difficulté d’emploi des phénomènes énonciatifs dans les 
textes argumentatifs par les étudiants de FLE pour défendre leurs 
points de vue est aussi soutenue par le travail empirique de N’amar 
et Otmani (2017). Les résultats de l’analyse des données révèlent 
que la majorité des élèves (81.48 %), n’ont pas indiqué l’indice de 
l’énonciateur dans leurs textes soit par l’emploi des modalisateurs 
ou du pronom personnel « je ». 

En plus, le travail empirique de Tugbogh (2008) portant sur 
les difficultés des apprenants de FLE en français écrit au lycée dans 
la Métropole de Tamale du Ghana justifie les emplois inappropriés 
des phénomènes énonciatifs. Selon l’analyse des données, les textes 
des apprenants ont montré des emplois insuffisants et erronés de 
différentes catégories d’anaphores dans les phrases. Les pronoms 
personnels de troisième personne (il/ elle) qui dominent surtout la 
liste des anaphores (représentant 61,7%) ont beaucoup d’emplois 
erronés, monotones et de répétitions excessives dans les copies. 
L’absence totale des anaphores vis-à-vis des emplois erronés et 
monotones se traduit par un manque des textes cohésifs. Ce travail 
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atteste la présente étude  que les étudiants de FLE ont des 
difficultés dans l’emploi des phénomènes énonciatifs pour justifier 
leurs points de vue dans les textes argumentatifs. 

Pour l’emploi du présent de l’indicatif  dans les textes, 3 
enseignants (42,9%) disent que les étudiants sont capables de 
l’utiliser tandis que 4 enseignants (57,1%) disent qu’ils ont des 
difficultés dans l’emploi de ce temps. 

P 7:  Entretien des enseignants 03 
Codes:  [Présent de l'indicatif indiqué] 
 …………..les  verbes d’opinion et le 
présent de l’indicatif sont utilisés dans 
les textes. 
 

L’auteur de cet extrait confirme que les étudiants sont en 
mesure d’utiliser le présent de l’indicatif  (…. le présent de l’indicatif  
sont utilisés dans les textes (en gras)) aussi bien que d’autres éléments 
énonciatifs dans leurs textes. Le présent de l’indicatif  montre le 
moment de l’énonciation (Riegel et al., 1994). Donc, le présent de 
l’indicatif  est le temps approprié qu’ils peuvent employer pour 
fournir les informations recherchées. 

En ce qui concerne l’usage du temps inapproprié surtout le 
présent de l’indicatif dans les textes des étudiants, le même 
problème est soulevé par le travail empirique de N’amar et Otmani 
(2017). Les résultats attestent que beaucoup d’élèves traduisent 
littéralement les phrases de leur langue maternelle sans respecter 
les règles grammaticales. Ainsi, les phrases sont mal construites 
dans les textes des élèves. Par exemple, 9 élèves parmi 27, ont de 
bonnes idées mais ces idées sont mal formulées à cause de 
mauvaise construction des phrases dans leurs textes. Ce travail 
confirme les résultats de notre étude que quelques étudiants de 
FLE ont des difficultés à utiliser le présent de l’indicatif pour 
défendre leurs thèses portant sur le sujet argumentatif. Selon le 
tableau 2, les heures insuffisantes pour 
l’enseignement/apprentissage et pour la rédaction des textes 
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argumentatifs en classe de FLE sont les causes du problème 
énonciatif.  

Toujours dans le domaine des phénomènes énonciatifs, le 
tableau 2 nous présente encore les données sur les indices de 
subjectivé ou les modalisateurs. Selon le tableau, 3 enseignants 
(42,9%) disent que quelques étudiants utilisent les modalisateurs 
pour défendre leurs thèses portant sur le sujet argumentatif alors 
que les 4 autres enseignants (57,1%) disent le contraire. Examinons 
ces extraits.  

P 3: Entretien des enseignants   07 
Codes:  [Modalisateurs] 
Quelques bons étudiants sont capables d’utiliser 
les éléments énonciatifs comme à mon avis, je 
pense que, etc. 
 

Selon cet extrait, les étudiants dits « bons » peuvent utiliser 
les modalisateurs comme à mon avis (ligne 2 en gras) pour défendre 
leurs points de vue sur le sujet argumentatif. Cette expression de 
subjectivité indique l’opinion personnelle de l’énonciateur. En ce 
qui concerne les 4 autres enseignants (57,1%) qui disent que 
quelques étudiants ont des difficultés dans le domaine, nous avons 
aussi vu dans le travail empirique antérieur de N’amar et Otmani 
(2017) la même absence totale des modalisateurs dans les copies 
des élèves. Les résultats montrent qu’il n’y a ni modalisateur ni 
l’usage du pronom personnel « je » dans les textes de la majorité 
des élèves représentant 81.48%.  Ces élèves auraient pu employer 
le pronom personnel « je » ou des modalisateurs pour marquer 
explicitement leurs avis. Cette étude soutient la nôtre que les 
étudiants ont des difficultés dans l’emploi des modalisateurs pour 
exprimer leurs avis dans les textes. 
 Le dernier phénomène énonciatif que nous voulons 
analyser dans cette partie est l’emploi des verbes/adjectifs et 
adverbes d’opinion dans les copies. D’après le tableau 2, 3 
enseignants (42,9%) disent que le maniement de ces éléments 
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énonciatifs n’est pas un problème pour quelques étudiants. Ils 
peuvent se débrouiller.  

P 7: Entretien des enseignants 03 
Codes:  [Présent de l'indicatif indiqué]  
Quelques étudiants sont capables d’utiliser des 
pronoms personnels comme « je », le présent de 
l’indicatif, les expressions d’opinion 
comme « je pense que », etc. dans les 
textes……..  

L’auteur de cet extrait dit que certains étudiants peuvent 
utiliser les expressions d’opinion comme « je pense que », etc. dans les textes 
(lignes 2 et 3). L’emploi de ce verbe d’opinion (penser) exprime 
l’opinion personnelle de l’étudiant sur le sujet de rédaction. 
Néanmoins, 4 enseignants (57,1%) disent que les étudiants dits 
« faibles » ne peuvent pas les utiliser correctement dans leurs textes 
parce que les heures de contact pour enseigner les étudiants et pour 
leur donner assez d’exercices à faire en classe sont insuffisantes (cf. 
tableau 2). Ainsi, il y a peu de temps pour pratiquer ou traiter le 
sujet de l’argumentation en classe de FLE.  

Ces mêmes expressions d’opinion se trouvent dans le travail 
empirique de Hamada (2018). En termes de l’emploi des modalités 
d’énoncé dans les textes des étudiants, les résultats de l’analyse 
dévoilent les faits suivants : les adjectifs d’opinion ont 02 
occurrences, les adverbes d’opinion (tels que on peut tout 
simplement, vraiment, etc,) ont 9 occurrences et les verbes 
d’opinions ont 5 occurrences tels que je crois que, je pense que, 
je vois que, nous croyons que, etc. Ces verbes d’opinion sont 
conjugués avec la première personne du singulier « je » et un seul 
verbe avec la première personne du pluriel « nous ». 

En somme, ces résultats expliquent que les étudiants-
rédacteurs expriment bien leurs avis explicitement sur le sujet 
argumentatif en utilisant des groupes propositionnels d’opinion 
(verbes, adjectifs et adverbes). Cette étude (Hamada, 2018) 
confirme notre présent travail où nous constatons que les étudiants 
de FLE sont en mesure d’utiliser des verbes, des adjectifs et des 
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adverbes d’opinion pour défendre leurs points de vue de sujet 
argumentatif. 

Finalement, l’analyse des données sur phénomènes 
énonciatifs révèlent aussi une absence totale d’emploi de ces 
éléments textuels dans les textes des étudiants. Selon l’analyse des 
données de l’entretien, 57,1% d’enseignants disent qu’il y a une 
absence totale de ces éléments énonciatifs. L’extrait suivant 
témoigne de ce point.  

P 4: Entretien des enseignants 01 
Codes:[Difficultés énonciatives] 
En raison du manque de connaissances en 
argumentation, beaucoup d’étudiants ne 
connaissent pas les éléments 
énonciatifs à employer dans leurs 
textes…... 

D’après l’auteur de cet extrait, beaucoup d’étudiants sont 
ignorants par rapport à l’utilisation des phénomènes énonciatifs 
pour défendre leurs thèses (….beaucoup d’étudiants ne connaissent pas 
les éléments énonciatifs à employer dans leurs textes (ligne 2 en gras). 
Autrement dit, cette catégorie d’étudiants n’a pas de connaissances 
énonciatives dans ce domaine. Leurs enseignants expliquent que ce 
problème linguistique est dû au manque des heures insuffisantes 
pour l’enseignement du français à l’École Normale. La partie 
suivante discute les connecteurs argumentatifs utilisés dans les 
textes.  
 

5. 5 Connecteurs argumentatifs utilisés dans les textes 
Le tableau 2 nous montre aussi les réponses diverses par 

les enseignants sur les connecteurs argumentatifs utilisés dans les 
textes des étudiants. Tous les 7 enseignants (100%) attestent qu’il y 
a des emplois appropriés et des emplois inappropriés des différents 
types de connecteurs dans les productions écrites des étudiants. 
Examinons trois extraits des enseignants à propos de cela.        

P 2: Entretien des enseignants  06  
Codes:  [Emploi fautif des connecteurs] 
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Il y a un emploi érroné des connecteurs dans les 
textes par quelques étudiants. Par exemple, ils 
utilisent les additifs comme « aussi, 
encore, etc. » dans la suite des textes. 
Les autres étudiants utilisent juste un 
peu de connecteurs dans leurs textes. 

 
P 3: Entretien des enseignants  07 

                   Codes:[Emploi fautif des connecteurs] 
Quelques étudiants utilisent 
correctement les connecteurs comme 
« d’abord, de plus, ensuite, aussi, 
finalement, etc. » Les autres ont des 
problèmes. Ils font une répétition des 
mêmes connecteurs comme et, et 
aussi, parce que, mais, etc dans les 
textes. 
 
P 4: Entretien des enseignants 01  
Codes:  [Emploi fautif des connecteurs] 
Les étudiants qui sont faibles en 
français n’ont pas de connaissances 
dans l’emploi des connecteurs. Ceux 
qui sont dans la catégorie de moyen en 
français connaissent les connecteurs 
comme « d’abord, ensuite, 
finalement », etc. mais ils ont des 
difficultés à les employer dans les 
textes. Les autres qui sont forts dans la langue 
sont capables d’utiliser les connecteurs comme 
« tout d’abord, encore, aussi, en conclusion », etc.  
 

Ces trois extraits (P 2: Entretien des enseignants   06 ;  P 3: 
Entretien des enseignants 07, P 4: Entretien des enseignants 01) 
exposent différents points de vue sur le maniement des 
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connecteurs dans les textes des étudiants. Selon le premier extrait 
(P2 : Entretien des enseignants 06), il y a un emploi inapproprié 
des outils argumentatifs dans les textes de quelques étudiants. Ils 
utilisent seulement les connecteurs énumératifs- marqueurs 
additifs tels que aussi, encore, etc. dans la progression de leurs thèses 
(lignes 2 et 3 en gras). C’est-à-dire qu’il y a une absence totale des 
énumératifs-marqueurs d’introduction dans le premier paragraphe 
du texte. Il nous semble que cette catégorie d’étudiants ne sait pas 
que le bon emploi des connecteurs dans les textes argumentatifs 
commence par les énumératifs-marqueurs d’introduction (tout 
d’abord, premièrement), suivi par les énumératifs-marqueurs additifs 
(aussi, encore) dans la suite du texte et terminent par les énumératifs-
marqueurs résumatifs (finalement, enfin, etc.). Cet extrait nous 
informe aussi d’un emploi pauvre des différentes catégories de 
connecteurs par les étudiants dits « faibles » (ligne 3 et 4) en gras). 
Comme nous avons vu plus haut dans le cadre théorique de l’étude, 
le texte argumentatif cherche à défendre une prise de position ou 
un point de vue sur un sujet argumentatif. Pour étayer cette thèse 
par des arguments ordonnés, l’emploi ample des connecteurs 
logiques est nécessaire pour relier les arguments et les paragraphes 
dans la composition du texte. Ensuite, ces connecteurs logiques 
permettent d’établir un rapport de sens entre les idées et ils sont 
fréquents dans le texte argumentatif (Majouba, 2012). Donc, un 
texte composé sans abondance de connecteurs argumentatifs nuit 
à la compréhension du lecteur. 

Le deuxième extrait (P3 : Entretien des enseignants 07) 
nous fait comprendre que les étudiants dits « bons » sont capables 
d’utiliser les différents types de connecteurs tels que les 
énumératifs-marqueurs d’introduction (d’abord), les énumératifs-
marqueurs additifs (de plus, aussi, encore) et les énumératifs-
marqueurs résumatifs (finalement) dans leurs copies. Cela indique 
que cette catégorie d’étudiants reconnaît l’importance des 
connecteurs argumentatifs dans les textes. Cependant, ce même 
extrait nous explique qu’il y a une répétition de différents 
connecteurs tels que les énumératifs-marqueurs additifs (aussi, et ), 
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les causatifs (parce que), les oppositifs (mais) dans les textes des 
étudiants (ligne 3 et 4). Pour nous, l’emploi des connecteurs de 
cette manière ne contribue pas à la compréhension du texte 
(Plantin, 1996).  

Le dernier extrait (P4 : Entretien des enseignants 01) nous 
expose trois catégories d’étudiants vis-à-vis de l’utilisation des 
connecteurs dans les textes. Les étudiants dits « faibles » en 
français sont ignorants dans l’emploi des connecteurs 
argumentatifs pour relier les arguments et les différents 
paragraphes de leurs textes. C’est-à-dire qu’il y a une absence totale 
de ces outils argumentatifs dans leurs textes (ligne 1et 2). Pour ceux 
qui sont dans la catégorie d’étudiants dits « moyen en français », ils 
connaissent les différents connecteurs tels que les énumératifs-
marqueurs d’introduction (d’abord), les énumératifs-marqueurs 
additifs (ensuite), les énumératifs-marqueurs résumatifs (finalement), 
etc. mais ils ont des difficultés linguistiques dans le maniement 
pour défendre leurs prises de position du sujet (ligne 2 à 4). Au 
contraire, pour la troisième catégorie dite « étudiants forts » dans 
la langue française, ils sont capables d’utiliser les différents types 
de connecteurs pour enchaîner les arguments et l’organisation 
générale du texte (lignes 4 et 5). On peut dire que cette catégorie 
d’étudiants a maîtrisé les outils argumentatifs.  

Notre analyse des données sur les connecteurs 
argumentatifs à ce niveau est confirmée par le travail de N’amar et 
Otmani (2017) évoqué plus haut. En ce qui concerne l’utilisation 
des connecteurs argumentatifs dans les copies, les résultats 
montrent que les élèves ont employé les articulateurs logiques et 
les procédés d’énumération dans leurs textes.  

En outre, nous avons vu les mêmes emplois correct et 
incorrect des différents connecteurs  dans le travail empirique 
d’Abbassene (2012). En ce qui concerne l’emploi des différents 
articulateurs logiques par les élèves dans l’argumentation, les 
articulateurs de la conclusion indiquent 12 occurrences : 11 utilisés 
de façon appropriée et 1 utilisé de manière inappropriée. 
L’articulateur finalement a 4 occurrences d’utilisation appropriée. 
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Donc/enfin indique 7 utilisations appropriées et 1 utilisation 
inappropriée. Les résultats montrent aussi que 11 élèves seulement 
ont utilisé un articulateur pour montrer la conclusion mais la 
plupart d’entre eux ont des difficultés à conclure leurs textes en 
utilisant ce type de connecteur. Les résultats de cette étude est une 
preuve que quelques étudiants sont capables d’utiliser les différents 
énumératifs-marqueurs résumatifs pour composer leurs textes 
argumentatifs alors que d’autres ont des difficultés dans ce 
domaine. 

Dans le cadre de l’emploi successif  des connecteurs dans 
le texte argumentatif, le travail empirique de Grey (2014) a constaté 
que dans l’ensemble, deux connecteurs se suivent dans le corpus 
entier. Toutefois, il y a quelques cas minimes de trois connecteurs 
employés de manière successive, une situation qu’il trouve normale 
dans la mesure où c’est rare d’avoir plus de deux connecteurs se 
suivant dans le discours naturel. L’emploi successif  des 
connecteurs concerne non seulement les marqueurs du même 
groupe mais aussi ceux des catégories différentes. Quelques 
emplois successifs des connecteurs sont aussi caractérisés par des 
difficultés, c’est-à-dire qu’il s’agit des combinaisons erronées des 
connecteurs argumentatifs. En somme, dans les dix mémoires 
comptant 546 pages, il y a l’emploi d’un nombre minimal de 31 
connecteurs argumentatifs.  

Pareillement, dans notre présente étude, il y a ce manque 
d’usage systématique des marqueurs énumératifs. Donc, le travail 
de Grey (2014) soutient notre argument que quelques étudiants ont 
des difficultés dans le maniement des différents connecteurs par 
rapport à la rédaction des textes argumentatifs. Ceci dit, passons à 
l’analyse des données par rapport aux domaines de difficultés par 
les étudiants dans la production du texte argumentatif. 

 
5.6 Domaines majeurs des difficultés dans la rédaction des 

textes argumentatifs par les étudiants 
 Selon le tableau 2, les 7 enseignants (100%) qui enseignent 

le texte argumentatif  en classe de FLE ont identifié plusieurs 
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domaines majeurs des difficultés des étudiants dans la rédaction 
des textes argumentatifs tels que l’influence d’anglais, le mélange 
des idées, le manque de vocabulaire/d’expressions, la mauvaise 
construction des phrases (la syntaxe), les heures insuffisantes pour 
l’enseignement/apprentissage du français, etc.  Leurs explications 
sont comme suit :  

L’influence d’anglais: Quelques étudiants réfléchissent 
d’abord en anglais et puis ils traduisent les phrases en français à 
cause de l’influence d’anglais. Ainsi, les phrases suivent souvent la 
structure anglaise. Par exemple, l’illustratif, par exemple s’écrit « par 
exemple », je suis d’accord avec l’opinion que… s’écrit « j’ai agrée 
que… ». Ce problème linguistique est expliqué par Kuupole (1994) 
que les apprenants du FLE se trouvent dans un contexte 
multilingue ghanéen où la langue anglaise devient la langue 
officielle à cause de ses fonctions socio-politiques. Ainsi, 
l’influence syntaxique de la langue anglaise a des effets sur 
l’organisation sémantique et structurale des phrases construites. 
Ces problèmes linguistiques soulevés par les enseignants se 
trouvent dans les analyses des copies des étudiants sur les 
phénomènes énonciatifs du tableau 6.  

Le mélange des idées : Ce problème est attribué au 
manque de connaissance argumentative, énonciative et de l’emploi 
des outils argumentatifs chez les étudiants pour bien composer 
leurs textes. Autrement dit, quelques étudiants ne suivent aucun 
procédé pour rédiger des textes argumentatifs. Dans le cadre du 
maniement des outils argumentatifs, les copies des étudiants 
manquent de cohérence.  

Le vocabulaire/ expression : Quelques étudiants 
manquent de bagage linguistique pour s’exprimer à l’écrit. Par 
conséquent, ils laissent des trous dans les copies ou ils les 
remplissent avec des éléments lexicaux anglais. Pour nous, le 
vocabulaire joue un rôle important dans la rédaction d’un texte 
argumentatif. Selon Daas (2013), pour mieux comprendre et savoir 
écrire ou maîtriser une argumentation orale ou écrite, il faut manier 
un vocabulaire choisi afin de véhiculer des idées précises et 
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percutantes. C’est-à-dire, avant que l’argumentateur défende ou 
réfute une thèse, le choix du vocabulaire dans l’argumentation est 
essentiel pour lui car cet outil linguistique contribue à la 
compréhension du texte. Ce même point de vue est souligné par 
Plantin (1996) que la soutenance ou la réfutation d’une thèse dans 
l’argumentation exige l’emploi des expressions et du vocabulaire 
appropriés, corrects ou pertinents. 

La mauvaise construction des phrases (la syntaxe): 
Selon les enseignants, ce problème syntaxique s’émane de la 
conjugaison des verbes. Les verbes écrits par les étudiants ne 
s’accordent pas en genre et en nombre avec les sujets. Parfois, les 
terminaisons des verbes sont mal maîtrisées. De plus, il y a des 
phrases construites sans verbes, des verbes non conjugués et/ ou 
le temps non respecté, etc. Cela pourrait expliquer encore que 
quelques étudiants ont des difficultés à composer des textes 
argumentatifs. Pour Plantin (1996), la syntaxe utilisée pour 
l’argumentation doit être centrée sur le mot et beaucoup plus sur 
le verbe, en tant que centre organisateur de la phrase. Il considère 
que connaitre un verbe implique non seulement connaître son sens 
mais aussi savoir construire correctement les phrases (Plantin, 
1996). Ainsi, un étudiant qui veut s’exprimer avec clarté et à l’aide 
de ses habiletés rédactionnelles, doit se doter d’un bagage 
linguistique approprié. Dans cette perspective, la syntaxe est un 
outil linguistique pour comprendre et produire des textes (Plantin, 
1996). 
    Les heures insuffisantes pour 
l’enseignement/apprentissage du français :  

Tous les enseignants attestent que ce problème est un vrai 
fardeau et une entrave dans l’enseignement/apprentissage du 
français et surtout le texte argumentatif  à ce niveau. Les deux ou 
trois heures de cours par semaine pour tous les aspects du français 
y compris le texte argumentatif  ne peuvent pas aider les étudiants 
à acquérir les compétences linguistiques, communicatives et 
textuelles (argumentatives et énonciatives) pour composer des 
textes argumentatifs de bonne qualité. Cette dernière partie discute 
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l’analyse des données sur les efforts faits par les enseignants pour 
résoudre les problèmes. 

 
5.7  Efforts faits par les enseignants pour résoudre les 

problèmes 
Finalement, le tableau 2 nous montre les efforts faits par les 

enseignants pour pallier ces problèmes de rédaction. Ils ont 
proposé les activités didactiques suivantes parmi d’autres comme 
solutions aux problèmes : 

• L’organisation des cours de rattrapage pendant les week-
ends de temps en temps pour aider les étudiants 
linguistiquement faibles à surmonter leurs difficultés 
rédactionnelles du texte argumentatif.          

• Les enseignants donnent beaucoup d’exercices aux 
étudiants en classe et après la correction des exercices, ils 
abordent les erreurs avec les étudiants en classe. Parfois, ils 
demandent aux étudiants de faire des exposés sur les 
devoirs et puis, ils corrigent les erreurs.  

• L’enseignant cherche des textes argumentatifs modèles 
dans les livres pour discuter avec les étudiants. 

• Les enseignants encouragent les étudiants à lire beaucoup 
d’ouvrages français sur l’argumentation. Cela les aidera à 
améliorer leur vocabulaire.   

• Les enseignants enseignent le vocabulaire en contexte dans 
la classe pour aider les étudiants à améliorer leur niveau de 
vocabulaire. 
À la lumière de ces propositions didactiques par les 

enseignants, nous pouvons dire que puisque la production des 
textes argumentatifs est considérée comme une situation où 
l’apprenant est amené à résoudre ses difficultés rédactionnelles, ces 
pistes d’activités proposées par les enseignants pourraient aider les 
étudiants à améliorer leur rédaction du texte argumentatif. 
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6.0 Conclusion générale de l’étude 
 
 Cette étude examine l’enseignement et rédaction des 

textes argumentatifs par les étudiants de Français dans trois écoles 
normales du Ghana. L’objectif  était pour identifier les domaines 
de leurs difficultés qui les rendaient incapables de composer des 
textes argumentatifs et propose des solutions didactiques possibles 
aux problèmes. L’instrument de recherche utilisée pour collecter 
des données est un entretien auprès de 7 enseignants de FLE qui 
enseignent le texte à ce niveau. L'échantillonnage aléatoire simple 
est utilisé pour sélectionner 7 enseignants parmi 16 dans trois 
Écoles Normales du Ghana où le français est enseigné comme 
langue étrangère notamment, l’École Normale de Bagabaga, 
Tamale, l’École Normale de Mount Mary, Somanya et l’École 
Normale de Wesley, Kumasi. 

Pour l’analyse des données, nous avons utilisé le logiciel 
ATLAS-ti 6.2 qui est destiné à l’analyse des données qualitatives 
comme les textes écrits. Pour nous, ce logiciel est la meilleure 
manière d’obtenir des données statistiques correctes et de repérer 
les éléments linguistiques dans les textes de rédaction. Nous avons 
aussi fait usage des approches quantitative et qualitative pour notre 
analyse des données portant sur l’entretien auprès des enseignants.   

 =L’analyse des données portant sur l’entretien auprès des 
enseignants de FLE sont reparties en deux sections à savoir les 
données personnelles et l’enseignement de la rédaction du texte 
argumentatif. Pour les données personnelles, nous avons observé 
que 7 enseignants (6 hommes et une femme) enseignent le texte 
argumentatif  à l’École Normale du Ghana. Ils sont tous de 
nationalité ghanéenne, âgé entre 40 ans et 58 ans. Ils sont alors des 
adultes qui possèdent des expériences linguistiques, sociales et 
culturelles pour amener les étudiants à résoudre leurs difficultés 
dans l’argumentation. Dans le cadre de leur qualification 
professionnelle, ils possèdent les compétences professionnelles 
requises pour enseigner le FLE surtout le texte argumentatif  à ce 
niveau.  
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En ce qui concerne l’analyse des données portant sur 
l’enseignement de la rédaction des textes argumentatifs en français, 
nous avons vu que bien que les enseignants possèdent des 
compétences professionnelles et linguistiques nécessaires pour 
enseigner le français au niveau de l’École Normale, le manque de 
temps suffisant pour l’enseignement/ la rédaction du texte 
argumentatif  n’est pas favorable pour permettre aux étudiants de 
maîtriser le sujet argumentatif. Selon les analyses des données du 
tableau 2, l’enseignement/apprentissage du texte argumentatif  à ce 
niveau se fait de temps en temps. Ainsi, certains étudiants 
manquent de compétences linguistiques, textuelles et 
argumentatives pour composer des textes argumentatifs de bonne 
qualité.  

Dans le cadre des techniques argumentatives utilisées par 
les étudiants pour défendre les points de vue sur le sujet 
d’argumentation, les résultats obtenus de l’entretien révèlent que la 
majorité des enseignants (71,4%) attestent un emploi approprié de 
prise de position par adhésion/réfutation dans les textes. Les autres 
enseignants ( 28,6%), disent que les étudiants ont des difficultés 
dans ce domaine. En ce qui concerne la justification comme la 
deuxième étape de technique argumentative, l’analyse de données 
nous montre que 71,4% des enseignants affirment que certains 
étudiants peuvent soutenir leurs prises de position avec les 
arguments forts alors que les autres (28,6%) enseignants disent que 
les étudiants éprouvent des difficultés dans la justification de leurs 
thèses à cause de manque des ides et des connaissances dans la 
rédaction du texte argumentatif. Pour ce qui est l’emploi de la 
synthèse comme la troisième et la dernière technique 
argumentative, 57,1% des enseignants disent que quelques 
étudiants terminent leurs textes avec une synthèse alors que les 
autres 42,9% affirment qu’il n’y en a aucun emploi. 

Dans le cadre des phénomènes énonciatifs utilisés par les 
étudiants dans les textes argumentatifs, l’analyse des données du 
tableau 2 nous montre que 71,4 % des enseignants attestent que 
quelques étudiants sont capables d’utiliser les indices de personne 
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« je », pour montrer le locuteur alors que les autres enseignants 
(28,6%) expliquent qu’ils sont incapables de les utiliser. Les 
enseignants ont attribué leurs difficultés au manque des 
connaissances énonciatives en argumentation à cause du temps 
insuffisant consacré pour l’enseignement du texte argumentatif en 
classe. 

Pour l’emploi du présent de l’indicatif dans les textes, 
42,9% des enseignants expliquent que les étudiants sont capables 
de l’utiliser tandis que les autres 57,1% des enseignants montrent 
une absence totale de ces éléments énonciatifs. Pour l’analyse des 
données portant sur les indices de subjectivé ou les modalisateurs 
utilises dans les textes, le tableau 2 nous montre que 42.9% des 
enseignants affirment que quelques étudiants utilisent les 
modalisateurs pour défendre leurs thèses portant sur le sujet 
argumentatif alors que les autres enseignants (57,1%) disent qu’ils 
ont des difficultés dans ce domaine. 

Pour l’emploi des verbes/adjectifs et adverbes d’opinion 
dans les textes comme le dernier phénomène énonciatif, le tableau 
2, nous explique encore que 42,9% des enseignants justifie que 
l’utilisation de ces éléments énonciatifs est bien employée par 
quelques étudiants. Cependant, les autres enseignants (57,1%) 
disent que les étudiants dits « faibles » ne peuvent pas les utiliser 
correctement dans leurs textes à cause d’heures insuffisant de 
contact pour enseigner les étudiants et pour leur composer des 
textes argumentatifs en classe. 

En ce qui concerne l’emploi des connecteurs argumentatifs 
dans les textes des étudiants, les données de l’entretien des 
enseignants selon le tableau 2 nous montre aussi que tous les 7 
enseignants (100%) attestent qu’il y a des emplois appropriés et 
inappropriés des différents types de connecteurs dans les 
productions écrites des étudiants. Selon l’analyse des données, les 
étudiants dits « bons » sont capables de manier les différents types 
de connecteurs tels que les énumératifs-marqueurs d’introduction 
(d’abord), les énumératifs-marqueurs additifs (de plus, aussi, encore) et 
les énumératifs-marqueurs résumatifs (finalement) dans leurs copies. 



232 

Cela indique que cette catégorie d’étudiants reconnaît l’importance 
des connecteurs argumentatifs dans les textes. Cependant, ’il y a 
une répétition de différents connecteurs tels que les énumératifs-
marqueurs additifs (aussi, et ), les causatifs (parce que), les oppositifs 
(mais) dans les textes des étudiants. 

Pour les étudiants soi-disant « faibles », il y a un emploi 
incorrect, pauvre ou absent total des différents types de 
connecteurs dans leurs textes selon l’analyse des données du 
tableau 2. Par exemple, ils utilisent seulement les connecteurs 
énumératifs- marqueurs additifs tels que aussi, encore, etc. dans la 
progression de leurs thèses. Alors, il y a une absence totale des 
énumératifs-marqueurs d’introduction dans le premier paragraphe 
du texte. Il nous semble que cette catégorie d’étudiants ne sait pas 
que l’emploi approprié des connecteurs dans les textes 
argumentatifs. 
      Selon le tableau 2, en ce qui concerne les domaines majeurs des 
difficultés dans la rédaction des textes argumentatifs par les 
étudiants, tous les enseignants (100%) qui enseignent le texte 
argumentatif  en classe de FLE ont identifié plusieurs domaines tels 
que l’influence d’anglais, le mélange des idées, le manque de 
vocabulaire/d’expressions, la mauvaise construction des phrases 
(la syntaxe), les heures insuffisantes pour 
l’enseignement/apprentissage du français, etc.   
       En conclusion, les analyses des extraits tirés de l’entretien 
auprès des enseignants ont montré que beaucoup d’étudiants ont 
des difficultés par rapport à l’emploi des techniques 
argumentatives, techniques énonciatives et des connecteurs 
argumentatifs dans les textes à l’École Normale du Ghana. Ils 
manquent de compétences linguistiques et textuelles pour 
composer des textes argumentatifs de bonne qualité car ils ne 
possèdent pas de connaissances pratiques dans ces domaines.  

Comme nous avons vu dans l’introduction de cet article, 
l’étude de l’argumentation est un des domaines de la production 
écrite qui peut faciliter l’acquisition des compétences linguistique, 
communicative et textuelle chez les étudiants de Français à l’École 



233 

Normale. Ainsi, l’enseignement/apprentissage de l’argumentation 
est nécessaire pour développer ces compétences précitées chez les 
étudiants. En plus, l’étudiant va s’habituer à maîtriser ce genre de 
discours pour confronter ensuite sa vie quotidienne et 
fonctionnelle dans tous les domaines.   

En plus, c’est dans le cadre de l’argumentation que 
l’étudiant apprend à défendre ses opinions et à être convaincant 
pour agir sur le destinataire de son discours. En outre, 
l’argumentation est obligatoire au niveau social. De nos jours, 
l’argumentation joue un rôle majeur et privilégié dans nos relations 
sociales. En effet, dans les nombreuses situations de la vie 
quotidienne ou professionnelle nous amènent à défendre un point 
de vue, donc à produire une argumentation, à savoir une discussion 
orale, un débat, une rédaction d’un rapport, d’un devoir, un 
dialogue.   

Alors, compte tenu des problèmes soulevés dans l’entretien 
des enseignants du FLE, tels que, les techniques argumentatives, 
les techniques énonciatives et les connecteurs argumentatifs, nous 
lançons un appel aux autorités de l’éducation qui s’occupent des 
programmes de français et de la formation des enseignants au 
niveau de l’École Normale, d’augmenter les heures de contact pour 
l’enseignement/apprentissage du français. Le développement des 
compétences argumentatives et textuelles à l’écrit exige beaucoup 
de temps chez les étudiants.  Les enseignants pourraient aussi 
organiser des cours de rattrapage et de donner des devoirs aux 
étudiants pour les aider à résoudre leurs défis dans la rédaction des 
textes argumentatifs.    

Nous suggérons aussi que l’enseignement/apprentissage 
du texte argumentatif  écrit se tourne vers la linguistique textuelle 
et pas la grammaire de phrase. Cela implique que dans le cadre de 
ce travail, l’accent doit être mis sur l’enseignement des types de 
textes surtout l’enseignement de l’argumentation à l’École 
Normale. Enfin, les enseignants doivent aider les étudiants à 
produire des textes argumentatifs régulièrement en classe de FLE 
pour l’amélioration de l’enseignement de la rédaction des textes 
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argumentatifs écrits. Nous espérons que toutes les propositions 
didactiques seraient mises en pratique par l’enseignant et les 
étudiants et qu’elles apporteraient des améliorations à la didactique 
des textes argumentatifs écrits en FLE à l’École Normale du 
Ghana.  
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