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Résumé  
  
La multiplicité des méthodes pédagogiques et la spécificité de chaque apprenant dans le processus 
enseignement apprentissage font ressurgir le problème de l’efficience des styles d’enseignement. Les 
dialogues socratiques dans ce climat d’incertitudes peuvent être une alternative. L’Antiquité, à l’aune  
des dialogues socratiques, notamment les échanges de Socrate dans Théétète, Apologie de Socrate et le 
Menon se positionnent en outils didactique  participant  et permettant une adéquation entre style 
d’enseignement et style d’apprentissage. Il sera question de présenter cette approche comme un composite 
de méthodes pédagogiques s’adaptant à toutes les sociologies d’apprenant. L’objectif de cette recherche est 
de présenter les dialogues socratiques comme une méthode pédagogique qui peut s’adapter à tout type 
d’apprenant dans le processus l’enseignement-apprentissage. Il est question de montrer qu’avec la 
méthode socratique, l’apprenant et l’enseignant sont en interaction, ce qui permet à l’apprenant d’accéder 
facilement à la connaissance et de se faire une idée personnelle sur sa capacité cognitive et de s’auto-
évaluer. Cette réflexion, qui apporte sa contribution à l’évolution des méthodes didactiques, est réalisée 
grâce à l’approche heuristique de Peter Craig .  
 
Mots clés : Enjeux didactiques, dialogues socratiques, heuristique, style d’apprentissage. 

 
Abstract : 
 
The multiplicity of teaching methods and the specificity of learners in the learning-teaching process bring 
back the problem of the effectiveness of teaching styles. Can Socratics dialogues be an alternative in this 
climate of uncertainty? Antiquity, the yardstick of Socratic dialogues, in particular the exchange of 
Socrates in Theaetetus, Apology of Socrates and the Meno, is positioned as didactic tools. It will be a 
question of presenting this approach as a composite of pedagogical method that adapting to all sociologies 
learner. The objective of this research is to present Socratic dialogues as a pedagogical method that 
adapts to any type of learner in the teaching-learning process. This work demonstrates that with the 
Socratic method, the learner and the teacher are in interaction, which enables the learner to easily access 
knowledge and to get a personal idea or judgement about his cognitive capacity and to self-evaluate 
himself. This reflection, which marks its contribution, is thanks to the heuristic approach of Peter 
Craig.  
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Introduction 
  
           La notion d’enjeu didactique est difficile à cerner . Elle 
s’appréhende comme « Ce que l’on peut gagner au cours de 
l’apprentissage».( Office québécois de la langue française, 1989 : 312). 
Pour Metzger et D’Ercole (2008 :21), « Il s’agit d’améliorer, de 
maintenir, de protéger, de gagner quelque chose par rapport à une 
situation initiale et donc qui engage l’avenir ». En effet, la 
problématique sur la floraison des méthodes didactiques  préoccupe les 
didacticiens  tant il y a une cloison étanche entre style d’enseignement 
et style d’apprentissage. Signalé  quotidiennement par les relais de 
communications modernes, les problèmes d’éducation se perçoivent 
dans le quotidien des apprenants et des enseignants. L’histoire de 
l’éducation met en scène une multiplicité de modèles pédagogiques et  
surtout du pédagogue qui peut  prendre dans le monde grec, la figure 
du rhétoricien, du maïeuticien socratique ou du dialecticien platonicien. 
Une proposition de relecture des dialogues socratiques  permet de se 
rendre compte de l’efficacité de la  méthode didactique du philosophe 
grec et son impact dans le circuit pédagogique(Fouda,2023 :18a). Si 
pour le didacticien moderne il est nécessaire  de multiplier les méthodes 
pédagogiques, les dialogues socratiques montrent qu’une seule méthode 
d’apprentissage peut englober la sociologie d’apprenants. Notre travail 
s’articule autour des enjeux didactiques des dialogues socratiques à 
partir  trois œuvres  de Platon : Apologie de Socrate, Théétète et Menon. 
Ainsi, cette recherche pose le problème de l’inadéquation entre 
méthodes d’enseignement et style d’apprentissage. Que gagne les 
apprenants et les enseignants en  utilisant la méthode  socratique  
pendant l’apprentissage ? Mieux les apprenants retiennent-ils davantage 
les enseignements avec la méthode socratique ? Comment ce dialogue 
se manifeste-t-il au cours l’apprentissage ? Sur quels fondements 
reposent cette éducation ? L’hypothèse générale postule que les 
dialogues socratiques optimisent l’adéquation enseignement-
apprentissage. Par ailleurs, La pratique enseignante,  liée à la création 
artistique ou à la pédagogie est au cœur  des expériences de travail. 
L'enseignement nécessite le même engagement professionnel que la 
pratique artistique. La recherche en éducation s'est enrichie de 
nouvelles méthodologies depuis les années soixante. La méthode 
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heuristique développée par Craig(1978 :8a), comporte quatre étapes 
distinctes dans la recherche à savoir : la question, l'exploration, la 
compréhension et la communication. Craig  décrit la première étape 
comme « (...) une sorte de voyage imaginaire ou fantasmatique dans 
l'inconnu qui annonce des défis, des espoirs, des points de repère 
familiers et d'éventuels dangers latents.» (Craig, 1978 :9b). Il s'agit, pour 
le chercheur, de porter un regard introspectif, intense, sur sa propre 
expérience. Dans la seconde étape, celle de l'exploration, le scientifique 
entre  au  centre du problème ou de la question. C’est l'étape de 
l'observation et de l'écoute tout autant que celle de l'investissement de 
la part du chercheur. La troisième étape, celle de la compréhension, 
permet  de rassembler toutes ces observations pour les examiner en 
profondeur. Au cours la dernière étape, celle communicative,  
l'engagement est de partager ses découvertes. De ce qui précède, la 
méthode socratique, « méthode de questionnement par 
excellence »(Fouda, 2023 :18b) s’identifie à cette analyse de Craig dans 
la mesure où  des questions préposées ont un rapport avec l’expérience 
des protagonistes imposant des réflexions et des remises en question. 
Ainsi,  l’opérationnalisation de cette méthode  induit  un plan à quatre 
parties: la première s’emploie à ressortir l’essentiel de ce qui constitue l’-
historique des dialogues socratiques  à travers une genèse de cette 
approche, dans la deuxième, les origines philosophiques de la méthode 
et les contours pédagogiques seront revisitées, à la troisième , il sera 
question de mettre en exergue les conditions de mise en œuvre de 
l’approche socratique selon Françoise Crevier,  la quatrième  analyse les 
dialogues socratiques dans trois œuvres de Platon. 
 

1. Présentation de la méthode  
 

 Du grec λογος σοκρατικος(Aristote, Poétique, I : 1447) (logos 
sokratikos), les dialogues socratiques sont des échanges  dans lesquels 
Socrate principal protagoniste questionne son interlocuteur dans 
l’optique de déceler les imperfections dans ses réponses. Ces lacunes 
sont observées par le dialoguiste lui-même.  Pour Lipman(1995 :97) , 
« La discussion socratique consiste dans un dialogue tenu en laisse par 
la logique, qui permet un pas-à-pas structuré :  Chaque pas engendre de 
nouvelles exigences. La découverte d’un élément de preuve fournit un 
éclaircissement sur la nature de ce qui reste à démontrer ». Il s’agit des 
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échanges  mettant  en œuvre une méthode particulière de réfutation de 
son interlocuteur afin de l'aider à progresser vers la connaissance. Cet 
apprentissage et ses bénéfices se mesure à ce que le dialogue et ses 
interlocuteurs respectent certaines conditions. La première est celle de 
l'aveu d'ignorance fait par tous avec honnêteté. Mais cet aveu 
d'ignorance n'est pas qu'une technique. Il suppose, une insuffisance 
native des interlocuteurs, quels qu'ils soient, enseignants ou apprenants. 
Une insuffisance dont aucun statut ne protège. Celle-ci obligeant à 
entendre que la fréquentation du prochain est la garantie de trouver une 
nouvelle suffisance. Chacun trouvant sa suffisance dans sa jonction à 
l'autre. À partir  de la  présentation succincte des dialogues socratiques, 
sera mis en exergue les circonstances  de la naissance  cette approche. 
 
  1.1. Historicité des dialogues socratiques  
  Les dialogues socratiques auraient été développés au IVe siècle avant 
J.C. en Grèce par les disciplines de Socrate.  En effet, Socrate se 
propose à l’image de sa génitrice Phénarète d’accoucher non pas les 
corps, mais les esprits. Ces dialogues se font généralement appelé 
maïeutique socratique car le vocable maïeutique se rapporte à l’art 
d’accoucher. Dans le Théétète de Platon, Socrate postule que son activité 
philosophique a les mêmes  caractéristiques que celle des sages-femmes. 
Il affirme à cet effet :  
 

Eh bien, le métier que je pratique est en tous points le 
même, à cela près que j'aide à la délivrance des hommes, et 
non pas des femmes, et que je soigne, non les corps, mais 
les âmes en 59 mal d'enfant. Mais ce qu'il y a de plus 
admirable dans mon art, c'est qu'il peut discerner si l'âme 
d'un jeune homme va produire un être chimérique, ou 
porter un fruit véritable. J'ai d'ailleurs cela de commun avec 
les sages-femmes. (Platon, 1850 :142a-157d).         
      

 Pendant sa  première rencontre avec Théétète, Socrate convie le jeune 
homme à discuter sur l’essence de la science. Ce dernier éprouve des 
difficultés à donner une réponse satisfaisante. Face à cette incapacité, 
Socrate dit à son interlocuteur: « Ne désespère donc pas de toi-même, 
et crois-en un peu à Théodore mais applique-toi, en toutes choses, et 
particulièrement pour la science, à bien comprendre son essence et sa 
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nature.» (Platon,1850 :148d). Théétète dans l’incapacité à donner une 
réponse  satisfaisante, n’arrive  pas non plus à écarter cette question de 
son esprit parce qu'il a besoin de savoir. Socrate lui explique alors la 
cause de son tourment : «Tu éprouves, mon cher Théétète, les douleurs 
de l'enfantement. En vérité, ton âme est grosse. » (Platon,1850 :148e). 
Le philosophe attique rend compte de ce qu’en cherchant la réponse de 
façon laborieuse, l’interlocuteur est comparable à une femme qui 
ressent les douleurs d’enfantement. Ainsi, Socrate comprend la 
nécessité de définir les termes  utilisés avant  de parvenir à un 
consensus. 
 
    I.2.Pans didactiques des dialogues socratiques  
  Dans leur ouvrage collectif, Deksissa et al.,(2014,p :18) 
mentionnent le caractère critique de l’approche socratique en insistant 
sur le volet communicatif qui permet à l’interlocuteur qui croyait savoir 
prendre conscience de ses lacunes. Aussi, Crevier(2013) postule  que 
cette stratégie est particulièrement favorable à l’apprentissage des 
notions de base et des formules qui concourent au développement de 
l’esprit. Par ailleurs, les dialogues socratiques amènent l’apprenant du 
point le moins complexe au point le plus complexe.  Kost et 
Chen(2015 :p.12) pensent que les dialogues socratiques sont  plus 
adaptées à l’apprentissage des connaissances procédurales et 
métacognitives. Ces dernières sont celles que l’apprenant a acquis de ses 
propres processus cognitifs (Hartman,2001 :pp. 149-172). Les questions 
aident  l’apprenant à identifier le connu (ses connaissances antérieures) 
pour aller vers l’inconnu(ce qu’il doit améliorer).  De qui précède, les 
dialogues socratiques sont essentiels dans le processus 
enseignement/apprentissage car  permettant aux apprenants de  faire 
leur propre autocritique gage d’un  plus grand accès vers la 
connaissance. Kanai et Rees expliquent : 
 

« la recherche collaborative des  spécialistes des sciences 
sociales et neurosciences liées à l’apprentissage actif a conduit 
à de nouvelles associations et découvertes dans la 
cartographie du développement cognitif dans le cerveau 
adulte qui fournissent des preuves directes de façon dont le 
cerceau retient les informations après un apprentissage 
actif. » (Kanai et Rees, 2011 :pp 231-232). 
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Cette explication des didacticiens britanniques montrent comment 
l’enseignement avec le modèle socratique établit une meilleure 
collaboration entre enseignants et enseignés puis favorise la rétention 
des connaissances reçues. Tous les apprenants qu’ils soient visuels, 
auditifs ou kinésiques ont le sentiment d’être interpellés se sentant 
concernés grâce aux différents échanges.  
  
2. Dialogues socratiques comme outils de passions chez les 
apprenants 
 
Willingham(2010a), s’intéresse à la formulation  des questions car c’est  
l’une des conditions essentielles contribuant à l’apprentissage selon une 
approche cognitive, favorisant  l’intérêt des apprenants. En effet, les 
questions devraient être conçues pour que  les apprenants se sentent 
concernés. Ces questions doivent être nouvelles, entrainant  des 
réponses n’étant  pas déjà connues à l’avance et utiles dans l’avenir. En 
d’autres termes, Il est important de prendre le temps de concevoir de 
bonnes questions dans la mesure où « c’est la question qui suscite 
l’intérêt de l’élève »(Willingham,2010 :89b). Par ailleurs, Plusieurs études 
empiriques font état du caractère peu efficient de la pédagogie 
traditionnelle qui est source de d’anxiété chez les apprenants à l’instar 
des travaux de  Adib-Hajbaghery et Aghajani (2011 :67). À l’opposé, 
avec les  dialogues socratiques, la motivation des apprenants est 
rehaussée car ils sont plus actifs au cours de l’apprentissage, prenant 
conscience des limites de leurs connaissances. L’étude de Deksissa et 
al.,(2014b) montre  un impact positif sur la motivation des étudiants 
engagés dans différentes activités pédagogiques, dont le dialogue 
socratique :« Engage les étudiants dans des activités pratiques de 
résolution de problèmes basées sur l'enquête est très efficace pour 
attirer et préparer les étudiants des minorités sous-représentées en 
sciences et technologies »  (Deksissa et al, 2014c). 
Au demeurant, Les questions du dialogue socratique, si elles sont 
posées en s’appuyant sur les théories de l’apprentissage, si elles 
respectent le rythme et le niveau de connaissance de l’apprenant  et 
sont respectueuses sont des normes docimologiques sont propices à 
l’apprentissage notamment parce que: « ce qui nous pousse à fournir un 
effort intellectuel est la promesse de ressentir la satisfaction que nous 
apporte la découverte de la réponse. » (Willingham,2011 :p.16b).  
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      2.1. Fonctionnement du dialogue socratique  
Le fonctionnement des dialogues socratiques sur le plan pédagogique 
passe par l’intégration  du  fait que cette approche  est  un échange 
singulier  qui comporte un certain nombre d’éléments essentiels. 
Schiller(2008 : p. 23)postule qu’il débute avec une opinion ou une 
affirmation faite par l’apprenant. L’enseignant intervient par la suite en 
posant des questions qui orientent l’apprenant vers une réflexion 
critique portant sur l’opinion qu’il a préalablement formulée. En 
répondant à ces questions, l’apprenant s’auto-évolue en identifiant  
certaines incohérences dans son raisonnement. Il corrige et améliore  
ses réponses, aboutissant  à une opinion différente de la première. Par 
conséquent si les apprenants finissent par mieux comprendre le sujet, ils 
seront débarrassés des idées préconçues  ou erronées et seront prêts à 
chercher de meilleures idées pour les remplacer. Cette opinion se 
distingue de la première parce qu’elle découle d’un examen critique. Par 
ailleurs, Hummel,( 1994) explique que la pédagogie socratique se 
démarque de l'enseignement traditionnel où un enseignant s’efforce à 
transmettre ses connaissances à un élève qui doit les assimiler de 
manière apathique, il écrit:« La pédagogie socratique est une pédagogie 
active, c’est la pédagogie du dialogue où éducateur et élève coopèrent à 
la recherche du savoir. Les deux parties sont engagées à travers un jeu 
de questions et de réponses dans la même quête (Platon utilise parfois 
l’image de la chasse) du savoir.» (Hummel,1994 :p.89). À l’inverse 
d'autres modèles d'enseignement, le rôle de l’enseignant  n'est pas 
d'ajouter de nouvelles connaissances pendant la leçon. Socrate a 
prétendu n'avoir aucune connaissance à donner à ses étudiants. 
Toutefois, il s’est proposé d’usiter la dialectique pour les aider à 
examiner leurs idées leur rendant un grand service. Le but de 
l’enseignement socratique est de « stimuler la pensée critique et la 
conscience de soi, et non d'imposer l'autorité d'une réponse ou d'un 
ensemble de réponses particulières "correctes" ». (Schiller,2008,p. 23c). 
Pour avoir idée complète de cette approche, il serait de bon aloi 
d’explorer le conditionnement de mise en œuvre de ces dialogues à 
l’aune de Françoise Crevier  
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3. Essai d’utilisation du dialogue socratique  
 
        Crevier (2013), identifie  les éléments participants à la réussite de 
l’approche socratique :  
 

1-Il doit s’inscrire dans un travail en groupe, en 
collaboration;2-Il doit permettre de discuter à partir de 
questions menant à plusieurs interprétations possibles pour 
les apprenants (plutôt qu’une réponse unique), ce qui active 
leurs connaissances antérieures et les conduit vers une 
réponse plus précise et, finalement;3-Il est nécessaire de 
réaliser une réflexion sur cette discussion.(Crevier, 
2013,p.68a). 
 

Crevier propose l’usage des questions orientées afin faciliter 
l’apprentissage des concepts. L’analogie a pour finalité d’associer les 
caractéristiques d’un concept, d’apprendre un autre concept déjà connu 
par l’apprenant de façon à en faciliter l’apprentissage. Tel est  un 
exemple concret d’une telle analogie rapportée par cette entrepreneure 
littéraire  : 
 

« Socrate (S): Dis-moi, si on veut envoyer une lettre de 
Montréal à Vancouver, est-ce qu’on choisirait d’envoyer un 
employé pour une livraison de porte à porte? 
Étudiant (É) : Non. 
S : Pourquoi? 
É : Ce serait beaucoup trop coûteux. 
S : Alors qu’est-ce qu’on fait? 
É : On envoie la lettre au bureau de poste qui la joint à 
d’autres lettres à destination semblable; le bureau de poste 
l’envoie à un autre bureau de poste, et finalement à 
destination. 
S : Que se passe-t-il lorsque la lettre arrive au premier 
bureau de poste? 
É : Une personne (ou une machine) lit le code de 
destination et place la lettre dans un contenant avec d’autres 
lettres destinées au même endroit. 
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S : Bien! On utilise donc un bureau de tri. Revenons 
maintenant au transport des données sur les réseaux. Si on 
voulait envoyer des données de Montréal à Vancouver, est-
ce qu’on déploierait une fibre optique ou un câble de 
Montréal à Vancouver? 
É : Non, ce serait beaucoup trop coûteux… Puis, il faudrait 
relier toutes les autres grandes villes entre elles... 
S : Si on pense à l’analogie de la poste, qu’est-ce qu’on 
pourrait faire? 
É : On pourrait envoyer toutes les données à un endroit 
commun et les séparer ensuite selon leur destination. 
S : Très bien. On aurait comme un bureau de tri pour les 
données? 
É : Ce serait une bonne idée! Comme ça, on pourrait les 
séparer et les rediriger… 
S : Eh bien, c’est tout à fait ce que l’on fait. On utilise une 
sorte d’ordinateur qui fait ce travail : il reçoit les données, il 
lit leur adresse de destination, et il choisit la route qui les 
amènera à destination le plus aisément possible. On le 
nomme commutateur ».(Crevier,2013,pp.69-71b). 
 

Cet entretien montre que le dialogue socratique permet de guider, 
d’orienter l’apprenant vers  la connaissance. Il est un test  efficace pour 
une auto-évaluation  et une prise de conscience de ses propres lacunes. 
Pour mieux cerner ces échanges  favorisant l’accès à la connaissance,  il 
est de bon aloi de mettre en exergue certains échanges de Socrate dans 
des circonstances particulières. Ce sera le cas dans Théétète, Apologie de 
Socrate et Menon. L’objectif est de montrer la dimension pédagogique de 
ces échanges devant être ni plus ni moins considérés comme une 
théorie d’apprentissage à part entière. 
 
4. Quelques dialogues socratiques 
 
 Dans cette recherche, trois dialogues socratiques ont été choisi. Et 
comme mentionné supra,  il s’agit de  montrer comment ils peuvent 
aider à réussir le dytique enseignement-apprentissage.  
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     4.1. Dialogue dans Théétète  
C’est un échange entre Socrate et Théétète au sujet de la définition et de 
la conception de la notion de  science. « Socrate :Puisque tu apprends 
les sciences à l’école de Théodore,  pourrais-tu me dire en quoi consiste 
la science ? Théétète :La science, c’est ce qu’enseigne Théodore, la 
géométrie, l’astronomie, l’harmonie, le calcul et les arts en général».( 
Platon,1850 :146c). 
  L’interrogation de Socrate et la réponse de son interlocuteur montre 
que malgré la notoriété de Théétète et de l’école qu’il fréquente,  il 
accuse encore des lacunes pour des définitions à première vue  
évidente. Raison pour laquelle le philosophe grec va rétorquer avec une 
autre question afin que les deux accèdent à la connaissance. « Socrate : 
Ce n’est pas la science que tu définis là, mais ses objets. Si je te 
demandais ce qu’est la boue et que tu me répondes : Il y a la boue des 
potiers, celle des briquetiers et d’autres, je ne serais pas du tout 
renseigné sur la nature de la boue. Ce qu’il fallait me dire, c’est que la 
boue est de la terre délayée dans de l’eau ». (Platon,1850 :146c-d). 
Dans cet échange, Socrate guide son interlocuteur en  montrant les 
éléments de faussetés dans sa réponse. Il explique pourquoi la réponse 
est fausse. Le fait de rejeter la réponse  amène l’apprenant à réfléchir 
par lui-même en cherchant la meilleure réponse . D’ailleurs,  Socrate fait 
comprendre à l’allocutaire  qu’à la lumière d’une femme enceinte lui-
même est enceinte c’est pourquoi il n’arrive pas à donner la réponse. 
Si Théétète est incapable de formuler une bonne réponse, cela ne 
signifie pas qu’il est ignorant , dans ce cas, on  parlerait  de vacuité. Ses 
atermoiements  révèlent au contraire qu'il a bien en lui une réponse, 
mais qu'il ne parvient pas à l'exprimer seul.  L'aide de Socrate est 
indispensable pour faire jaillir cette réponse. Théétète, à l’image  d’une 
femme grosse qui doit être délivrée par une sage-femme,  est gros non 
d'un enfant, mais d'un logos  se développant en lui et venant  
d'atteindre une maturité rendant urgent sa mise au monde. Socrate fait 
savoir que le fait d’être tourmenté dans les réponses ne signifie pas qu’il 
ne possède pas le savoir ; une réflexion poussée fera qu’il arrive à la 
bonne réponse. Ce qui laisse voir le caractère didactique de cette 
approche permettant  à l’apprenant d’être au cœur de l’apprentissage. 
Apologie de Socrate  est-elle  aussi  une œuvre  d'apprentissage et de 
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citoyenneté ? la réponse à cette interrogation oblige d’analyser l’échange 
entre Socrate et Mélitos au sujet des accusations . 
 
   4.2. Dialogue dans Apologie de Socrate 
L’échange entre Meletos et Socrate l’un des accusateurs  du philosophe 
grec est un prétexte  pour comprendre si les accusations de  Meletos 
portées contre lui sont fondés ou pas :  
 

Socrate-Viens ici, Mélitus ; dis-moi : y a-t-il rien que tu aies 
tant à cœur que de rendre les  jeunes gens aussi vertueux 
qu’ils peuvent l’être ? 
Mélitus- Non, sans doute. 
Socrate-Eh bien donc, dis à nos juges qui est-ce qui est 
capable de rendre les jeunes gens meilleurs ? Car il ne faut 
pas douter que tu ne le saches, puisque cela t’occupe si fort. 
En effet, puisque tu as découvert celui qui les corrompt, et 
que tu l’as dénoncé devant ce tribunal, il faut que tu dises 
qui est celui qui peut les rendre meilleurs.(Platon,1999 :24b-
c).  

 
Cette séquence montre que les atermoiements de Melitus sont une 
preuve irréfutable que l’accusation formulée ne reposent sur aucun 
élément factuel. Les interjections et les digressions sont une preuve 
selon laquelle l’accusateur n’a pas assez d’arguments pour se justifier. 
Cette stratégie de communication permet  aux protagonistes et surtout 
à l’assistance de voir par eux-mêmes les éléments de faussetés qui 
résident dans l’accusation. Plus loin, le philosophe continue 
l’interrogatoire dans l’optique de décrédibiliser les accusations :   
 

Mélitus-Les lois. 
Socrate-Ce n’est pas là, excellent Mélitus, ce que je te 
demande. Je te demande qui est-ce ? Quel est l’homme ? Il 
est bien sûr que la première chose qu’il faut que cet homme 
sache, ce sont les lois. 
Mélitus-Ceux que tu vois ici, Socrate ; les juges. 
Socrate-Comment dis-tu, Mélitus ? Ces juges sont capables 
d’instruire les jeunes gens, et de les rendre meilleurs ? 
Mélitus-Certainement. 
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Socrate-Sont-ce tous ces juges, ou y en a-t-il parmi eux qui 
le puissent, et d’autres qui ne le puissent pas ? 
Mélitus-Tous. 
Socrate :A merveille, par Junon ; tu nous as trouvé un 
grand nombre de bons précepteurs. Mais poursuivons ; et 
tous ces citoyens qui nous écoutent, peuvent-ils aussi  
rendre les jeunes  gens meilleurs, ou ne le peuvent-ils pas ? 
Mélitus-Ils le peuvent aussi.  
Socrate-Et les sénateurs ?  
Mélitus-Les sénateurs aussi.  
Socrate-Mais, mon cher Mélitus, tous ceux qui assistent 
aux assemblées du peuple ne pourraient-ils donc pas 
corrompre la jeunesse, ou sont-ils aussi tous capables de la 
rendre vertueuse ?  
Mélitus-Ils en sont tous capables.  
Socrate-Ainsi, selon toi, tous les Athéniens peuvent être 
utiles à la jeunesse, hors moi ; il n’y a que moi qui la 
corrompe : n’est-ce pas là ce que tu dis ? 
Mélitus-C’est cela même.  
 Socrate-En vérité, il faut que j’aie bien du malheur. 
(Platon,1999,  :24d-25a).  
 

 Dans cette séquence , il est  établi que Socrate montre à partir des 
réponses que l’accusation portée contre lui ne repose sur rien de 
concret. Se demandant  comment un seul homme peut rendre tout un 
peuple malheureux . cette stratégie est propice à l’enseignement dans la 
mesure où elle implique l’apprenant au premier  chef. L’élève  
comprend que  sa réponse est bonne ou pas et  cherche à l’améliorer. 
Cette stratégie de communication fortement pédagogique est aussi 
l’apanage de Menon de Platon.  
 
    4.3. Dialogue dans le Menon  
  Ce dialogue se fait entre Socrate et Menon au sujet de la 
définition de la vertu. Socrate n’est pas satisfait des réponses que lui 
propose son interlocuteur :  
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Menon:Non. Mais est-il bien vrai, Socrate,que tu ne sais 
pas ce que c’est que la vertu ? Est-ce là ce que nous 
publierons de toi à notre retour chez nous ?  
Socrate -Non seulement cela, mon cher ami, mais ajoute 
que je n’ai encore trouvé personne qui le sût, à ce qu’il me 
semble.  
Menon : Quoi donc ! N’as-tu point vu Gorgias lorsqu’il 
était ici ?  
Socrate -Si fait.  
Menon -Tu as donc jugé qu’il ne le savait pas ?  
Socrate -Je n’ai pas beaucoup de mémoire, Ménon ; ainsi je 
ne saurais te dire à présent quel jugement je portai alors de 
lui. Mais peut-être sait-il ce que c’est que la vertu, et sais-tu 
toi-même ce qu’il disait.] Rappelle-le-moi donc ; ou, si tu 
l’aimes mieux, parle-moi pour ton propre compte : car tu es 
sans doute là-dessus du même sentiment que lui.( Platon, 
2009 :71c-d). 
 

Ce passage laisse observer d’abord la surprise de Menon de constater 
que Socrate se déclare incompétent à définir la vertu. En sus, 
l’interrogation (plusieurs occurrence) renseigne du caractère surprenant 
des protagonistes qui s’arcboutent sur la définition de la vertu en 
convoquant Gorgias. Enfin, la deuxième interrogation (celle de 
Socrate), exprime le doute et surtout la curiosité. En réalité, Socrate est 
curieux de savoir si son interlocuteur est au fait de  son sujet. Cet 
échange renseigne  sur le caractère pédagogique des dialogues 
socratiques. Ces dialogues exigent un accès vers la connaissance à 
travers un échange bienfaisant  pour l’interlocuteur. L’échange infra 
renchérit ce qui vient d’être dit  : 
 

Menon -Oui.La chose n’est pas difficile à expliquer, 
Socrate. Veux-tu que je te dise d’abord en quoi consiste la 
vertu d’un homme ? Rien de plus aisé : elle consiste à être 
en état d’administrer les affaires de sa patrie, et, en les 
administrant, de faire du bien à ses amis, et du mal à ses 
ennemis, en prenant bien garde d’avoir rien de semblable à 
souffrir. Est-ce la vertu d’une femme que tu veux connaître 
? Il est facile de la définir. Le devoir d’une femme est de 
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bien gouverner sa maison, de veiller à la garde du dedans, et 
d’être soumise à son mari. Il y a aussi une vertu propre aux 
enfants de l’un et de l’autre sexe, et aux vieillards : celle qui 
convient à l’homme libre est autre que celle de l’esclave. En 
un mot, il y a une infinité d’autres vertus ; de manière qu’il 
n’y a nul embarras à dire ce que c’est : car selon l’âge, selon 
le genre d’occupation, chacun a pour toute action ses 
devoirs et sa vertu particulière. Je pense, Socrate, qu’il en 
est de même à l’égard du vice.  
Socrate -Il paraît, Ménon, que j’ai un bonheur singulier : je 
ne te demande qu’une seule vertu, et tu m’en donnes un 
essaim tout entier. Mais, pour continuer l’image empruntée 
aux essaims, si, t’ayant demandé quelle est la nature de 
l’abeille, tu m’eusses répondu qu’il y a beaucoup d’abeilles 
et de plusieurs espèces, que m’aurais-tu dit, si je t’avais 
demandé encore : Est-ce précisément comme abeilles que 
tu dis qu’elles sont en grand nombre, de plusieurs espèces 
et différentes entre elles ? Ou ne diffèrent-elles en rien 
comme abeilles, mais à d’autres égards, par exemple, par la 
beauté, la grandeur, ou d’autres qualités semblables ? Dis-
moi, quelle eût été la réponse à cette question ?  
Menon -J’aurais dit que les abeilles, en tant qu’abeilles, ne 
sont pas différentes l’une de l’autre.  
Socrate- Si j’avais ajouté : Menon, dis-moi, je te prie, en 
quoi consiste ce par où les abeilles ne diffèrent point entre 
elles, et sont toutes la même chose ; aurais-tu été en état de 
me satisfaire ?  
Menon -Sans doute. (Platon,2009 : 71c-72c).  
 

Dans cet extrait, Socrate émet des doutes sur l’exemplarité de la 
définition de la vertu . Par ailleurs, la réponse donnée par Menon est  
incomplète. L’orateur attique estimant que la définition de la vertu  
s’accompagne  toujours du mot  justice . À l’opposé de Menon, Socrate 
pense  qu’on ne pas  identifier la vertu à la justice, car il y a une pluralité 
de  vertus. On est  dans le particulier, alors qu’on cherche le général. 
Menon s’avoue vaincu, il sait qu’il ne  sait rien et par conséquent il doit 
s’améliorer. Il  confond toujours une vertu particulière avec la vertu en 
général. Pour Socrate, c’est le point de départ de la recherche qui 
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s’avère essentiel pour que l’apprenant réussisse son projet scolaire. Ce 
dernier observe par lui-même ses propres errements et les lacunes. Il est 
au courant de ce qu’il ne sait pas et  cherche à s’améliorer au regard des 
réponses que lui-même a trouver fausses.  

 
 Conclusion  
 

En partant du constat selon lequel les méthodes pédagogiques 
classiques sont en déphasage avec les styles d’apprentissage, nous avons 
trouvé opportun  de nous tourner vers l’Antiquité pour trouver 
solutions à cette préoccupation à partir des dialogues socratiques. Il 
s’est agi  à la lecture de Théétète, Apologie de Socrate et Menon de présenter 
les enjeux didactiques de ces échanges entre le philosophe attique et ses 
interlocuteurs. Dans leur entendement, ces dialogues permettent de 
mieux accéder à la connaissance par l’entremise d’un guide qui joue un 
rôle essentiel. Ainsi, dans la première partie de l’étude, il s’est agi mettre 
au point un bref aperçu historique des dialogues  socratiques  à travers 
leur  essence. De là, a été établi que les dialogues socratiques existent 
depuis le IVe siècle et que Socrate à l’image de sa mère accouchait non 
pas les corps mais les esprits. Le deuxième niveau de l’étude a revisité 
les origines philosophiques de la méthode et les contours pédagogiques 
y afférente. À la troisième , il a été question de mettre en exergue les 
conditions de mise en œuvre de l’approche socratique selon Françoise 
Crevier. La quatrième a analysé les dialogues socratiques dans trois 
œuvres de Platon. À la faveur de  l’approche heuristique et aux 
éruditions de Peter Craig, nous retenons que  l’approche socratique est 
une alternative qui permet de s’adapter à toutes les sociologies 
d’apprenant car elle implique ce dernier à trouver par lui-même la 
fausseté dans la réponse et d’y remédier. Au demeurant, Chaque 
individu fonctionne de façon différente selon son style d’apprentissage. 
Certains préféreront prendre des notes, d’autres écouteront 
attentivement tandis que certains espérèrent que le cours soit plus 
concret. Toutefois, il été établi que  les dialogues socratiques favorisent 
l’apprentissage car prenant en compte toutes les sociologies  
d’apprenants et  l’intérêt chez les apprenants est important. L’approche 
socratique est un composite des méthodes d’enseignement. Finalement 
il est souhaitable que ce modeste travail  contribue  à la réponse aux 
questionnements formulés, qu’il trouve un accueil sympathique auprès  
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des communautés de chercheurs surtout chez les didacticiens. De plus, 
le souci de la postérité aidant, cette considération serait utile pour les 
générations futures. 
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