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Résumé 

L’ex pé r i e n c e  d e  l a  v i e  p r é s en t e  s o uv en t  d e s  s i t u a t i o n s  où  l ’ homme  e s t  c o n f r on t é  
à  d e s  impas s e s  e t  o ù  l e  cho ix  n ’ e s t  p a s  t o u j ou r s  e n t r e  l e  b i e n  e t  l e  ma l ,  ma i s  
p lu t ô t  e n t r e  d eux  maux  ou  en t r e  d eux  b i en s  d ’ é ch e l l e  d i f f é r en t e .  Que l s  r e p è r e s  
s ’ impo s en t  f a c e  à  u n  c on f l i t  d ’ i n t é r ê t s  ?  q u e l  s o n t  l e s  é t a l o n s  d e  r é f é r e n c e  qu i  
o r i e n t e n t  l ’ a g i r  humain  quand  l a  c o n s c i e n c e  s ’ o ppo s e  à  l a  l o i  c i v i l e  e t/ ou  
r e l i g i e u s e  ?  
R i c œur  s e  p r o po s e  d ’ ana l y s e r  c e s  s i t u a t i o n s  d ’ impas s e  e n  c onv oquan t  d e ux  
t r ad i t i o n s  ph i l o s o ph i qu e s  :  l ’ é t h iq u e  d ’Ar i s t o t e  o u  l a  v i s é e  d e  c e  qu i  e s t  e s t imé  
bon ,  e t  l a  mo r a l e  d e s  no rme s  d ’E .  Kan t .  Ce s  d eux  t r ad i t i o n s  dan s  l e u r  l o g i qu e ,  
s emb l e n t  i gno r e r  l e s  s i t u a t i o n s  d ’ impas s e  qu i  a ppe l l e n t  n é c e s s a i r emen t  un  
t r o i s i ème  t e rme  qu e  R i c œur  nomme  «  la  s a g e s s e  p r a t iqu e  » ,  c e l l e  qu i  c o n s i s t e  à  
a s s ume r  l a  v o ix  d e  l a  c o n s c i e n c e  o b é i s s an t  aux  l o i s  non  é c r i t e s  ma i s  j o u i s s an t  
d ’un e  an t é r i o r i t é  o r i g in a i r e .   
Mots c l és  :  é t h iqu e ,  mo ra l e ,  impa s s e ,  s a g e s s e ,  c o n s c i e n c e  

Abstract  

The  expe r i e n c e  o f  l i f e  o f t e n  p r e s en t s  s i t u a t i o n s  whe r e  man  i s  c o n f r on t e d  w i t h  
d e ad  en ds  and  whe r e  t h e  c ho i c e  i s  n o t  a lway s  b e tw e en  g o od  and  e v i l ,  bu t  r a t h e r  
b e tw e en  two  e v i l s  o r  b e tw e e n  two  g o ods  o f  d i f f e r en t  s c a l e .  What  a r e  t h e  
b en c hmarks  f o r  a  c o n f l i c t  o f  i n t e r e s t ?  wha t  a r e  t h e  r e f e r en c e  s t andar ds  t h a t  
gu i d e  human  a c t i o n  whe n  c o n s c i e n c e  o ppo s e s  c i v i l  an d/o r  r e l i g i o u s  l aw?  
R i cœur  p r opo s e s  t o  an a l y z e  t h e s e  d e ad l o ck  s i t u a t i o n s  by  c o n v ok i ng  two  
ph i l o s o ph i c a l  t r a d i t i o n s :  t h e  e t h i c s  o f  Ar i s t o t l e  o r  t h e  a im  o f  wha t  i s  c o n s i d e r e d  
g o od ,  an d  t h e  mo r a l i t y  o f  t h e  n o rms  o f  E .  Kan t .  Th e s e  two  t r ad i t i o n s  i n  t h e i r  
l o g i c  s e em  t o  i gno r e  t h e  d e ad l o ck  s i t u a t i o n s  wh i ch  n e c e s s a r i l y  ca l l  f o r  a  t h i r d  
t e rm  wh i ch  R i cœur  ca l l s  « p r a c t i c a l  w i s dom» ,  t ha t  wh i c h  c on s i s t s  i n  a s s uming  
t h e  v o i c e  o f  c o n s c i e n c e  o b e y in g  t h e  unwr i t t e n  l aws  bu t  en j o y in g  an  o r i g in a l  
p r e c e d en c e .  
Keywords :  e t h i c s ,  mo ra l ,  d e ad  en d ,  w i s dom ,  c o n s c i e n c e  
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Introduction  

La tradit ion philosophique nous  a légué deux écoles 
d’ interprétat ion axiologique de la v ie ,  représentées par les  
vocables  éthique et  morale .  Si  l ’ ut i l isat ion indifférenciée 
des deux termes est  aujourd’hui  général isé e,  la spécif icat ion 
s ’ impose dans la logique phi losophique. Ainsi ,  le premier  
terme reste consacré au logos,  au d iscours ,  ou à l ’étude de 
la science morale et  de ses implicat ions dans la vie,  tandis  
que le second est employé pour indiquer les  instruments 
jur idiques  codif iés ou non, qui  régissent  les  comportements  
humains .  Toutefois ,  i l  s ied de se demander s i  cett e lecture 
bipolaire rend bien compte de la  réal i té humaine. Suff it - i l  
d’avoir  une vis ion noble de la vie pour que le  
comportement s ’y accommode ? Ou faut- i l  al igner les  
instruments jur idiques pour se sat isfaire  d’une vie  
harmonieuse ?  A l ’analyse,  l ’on se rend compte que ni l ’une  
ni l ’autre v is ion ne suff it  pour just if ier  la vie  morale des 
hommes. C’est le  constat que fa it  le  philosophe français  P . 
Ricœur  (1913 – 2005) .  Trouver  une art iculat ion entre les  
deux tradit ions devient  pour lui  un pari .  C’est  du reste,  ce 
qui le conduira à la formulat ion d’un trois ième terme, à  
savoir ,  la sagesse prat ique.  En quoi cons iste -t-e l le  et  
comment s ’art icule -t-e l le avec les deux premiers pôles  ?  
Pour y répondre, nous tenterons une  explorat ion de la  
philosophie morale de l ’auteur de so i -même comme un autre .  
En suivant sa réf lexion épistémologique, réf lexion qui se 
veut cr it ique, nous dist inguerons plusieurs points  
d’ intel l igib i l i té de la  problématique posée. Ce faisant ,  notre 
parcours  s ’organisera autour des axes suivants  :  analyse de 
la tradit ion té léologique  (I) ,  analyse de la tradit ion 
déontologique (II) ,  formalisat ion de la «  sagesse prat ique »  
(III) ,  actual i té  de la  réf lexion de P. Ricœur  (IV).   

I- Analyse de la perspective teleologique  

Dans l ’ immense échafaudage de la philosophie d’Aristote ,  
P. Ricœur est resté spécialement  attentif  à  la conception 
qu’i l  donne de l ’éthique. En effet ,  Pour le star ig ite,  toute 
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visée éthique est  ordonnée vers la quête de la vie  bonne et  
ce,  indépendamment de l ’unique bon vouloir  des hommes.  
Ainsi ,  écr it - i l  dans l ’Ethique à  Nicamaque  :  «  tout art  et  toute 
invest igat ion et parei l lement toute act ion et tout choix 
préférentie l  tendent vers quelque bien,  à  ce qui  semble. 
Aussi  a-t-on déclaré avec raison que le b ien est ce à quoi 
toute chose tend  » (L.I ,  1 ,  1094 a 1 -3) .  Ricœur souscr it  à  
l ’assert ion, mais reste préoccupé par  l a  quest ion de savoir  
comment les indiv idus  s e réfèrent- i ls  dans leurs prat iques 
aux étalons  de valeur  ?  la  réponse qu’ i l  trouve  chez 
Aristote lui  paraît  insuff isante  :  «  dans la mesure – dit- i l  -  
où ce qui est  tenu pour bon est  fondé sur  l ’ordre de la  
nature ,  la  dél ibérat ion des agents ne porte pas sur les  f ins 
de chaque act ion, mais uniquement sur les  moyens d ’y  
parvenir  »  (Ibid . ,  L. III, 5, 1112 b 12).  Cette aff irmation se lon 
Ricœur  réduit  la  v isée éthique à la relat ion instrumentale  
moyen-f in ;  ce qu’i l  récuse en ces termes  :  

« Aristote aurait-il ignoré qu’un homme peut être placé dans la 
situation de choisir entre devenir médecin plutôt qu’orateur ou 
homme politique ? Le choix entre plusieurs cours d’action n’est-
il pas un choix sur les fins, c’est-à-dire sur leur conformité plus 
ou moins étroite ou lointaine à un idéal de vie, c’est-à-dire à ce 
qui est tenu par chacun pour sa visée du bonheur, sa conception 
de la vie bonne ? » (1990 : 204). 

Dans cette note,  Ricœur relève le fait  qu ’Aristote accorde 
moins d’ importance aux f ins  par  rapport à la  dél i bérat ion.  
Dans son écr it ,  Avant la lo i  morale  :  l ’ é th ique ,  i l  notera que 
nous héri tons d’un certain nombre de valeurs «  qui  se 
présentent comme des  étalons de mesure qui  transcendent 
les  évaluat ions individuel les  »  (1985 :  44) .  Pour s ’or ienter 
dans leurs comportements ,  les  individus n ’ inventent  pas ab 
nih i lo  des  étalons  de valeurs .  En même temps ,  i l  remet  en 
cause une certaine concept ion natural iste qui  prône le  bien 
existant en soi et  le bon inscr it  dans l ’ordre de la nature .  
En analysant la dual ité f in/a ction, i l  met en dialect ique 
d’une part ,  la l iberté indiv iduel le et  d ’autre part ,  les  
condit ionnements sociaux.  C’est a insi  qu’ i l  peut écr ire  :  
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« Cette dialectique de la socialisation et du jugement moral privé 
fait de la valeur un mixte entre, d’une part, la capacité de 
préférence et d’évaluation liée à la requête de liberté – prolongée 
par la capacité de reconnaissance qui me fait dire que ta volonté 
vaut autant que la mienne et, d’autre part, un ordre social déjà 
éthiquement marqué » (Ibid. : 44). 

Par cette  reconnaissance, la l iberté individuel le et  la  
contra inte sociale se rejoignent dans la  construct ion 
éthique. Suivant cette logique, Ricœur voudrai t  prendre en 
compte les prat iques concrètes de la vie,  sans céder au 
substantial isme éthique et sans  ér iger  le  sujet en porteur  
ult ime des valeurs .  Sur  ce plan, l ’ inter locuteur préféré de 
Ricœur  sera A.  MacIntyre qui  dans sa réf lexion , propose les  
notions d’étalons d ’excel lence ( s tandards  o f  exc e l l en ce )  et  de 
plans de v ie  (cf .  1997 :  199-218) .   
L’ idée d ’étalon d’excel lence confirme la pos it ion de Ricœur 
sur la constitut ion des  valeurs relat ives à  des  s ituat ions qui 
en réal i té ,  sont déjà marquées éthiquement.  La référence 
est faite ic i  aux règles constitut ives des prat iques sociales 
tel les  que le mét ier ,  le jeu, l ’art… «  Les étalons d’excel lence 
qui leur correspondent  au niveau de te l le ou tel le prat ique 
viennent de p lus lo in que l ’exécutant so l itaire  »  (1990 :  
207) .  L’ idée centra le  est  que ces prat iques ont leur  
histoire ;  et  une histoire structurante su r le  plan des 
valeurs ,  et  par extension, sur le plan éthique.  Dans ce sens,  
la  visée éth ique consiste à réf léchir  sur  notre actuation au 
sein d ’une prat ique grâce aux étalons d’excel lence. Ricœur 
en déduit  le moment réf lexif  de l ’est ime de soi ,  car dit - i l ,  
«  c’est  en appréciant nos act ions que nous nous apprécions  
nous-mêmes comme en étant l ’auteur  »  (Ibid .  :  208) .   

En poursuivant  sa réf lexion avec MacIntyre,  Ricœur  intègre 
les  prat iques dans des unités plus vastes que sont les  plans 
de vie .  Cette art iculat ion marque à nouveau une 
distanciat ion vis -à-vis  de l ’éthique d’Ar istote  :  l ’act ion a 
non seulement sa f in en el le -même, comme dans le cas des  
prat iques,  mais  aussi  en vue de quelque chose de plus 
englobant tels  que les plans de vie ou les projets  d’existe nce 
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(vie  de famil le,  engagement  profess ionnel ,  vie  pol it ique,  
etc. ) .  La dél ibérat ion ou choix préférent ie l  ( prohairés i s )  
s ’avère être ici  l ’ instrument indispensable pour assurer  le 
cadre logique d’ interférence entre les  idéaux de plans de 
vie et  les  prat iques  quotidiennes émanant de la vie 
ordinaire :  

« Comment peut-on soutenir à la fois que chaque praxis a une 
fin en elle-même et que toute action tend vers une fin ultime ? 
C’est dans le rapport entre pratique et plan de vie que réside le 
secret de l’emboîtement des finalités ; une fois choisie, une 
vocation confère aux gestes qui la mettent en œuvre ce caractère 
de fin en elle-même ; mais nous ne cessons de rectifier nos choix 
initiaux ; parfois nous les renversons entièrement, lorsque la 
confrontation se déplace du plan de l’exécution des pratiques 
déjà choisies à la question de l’adéquation entre le choix d’une 
pratique et nos idéaux de vie, aussi vagues soient-ils et pourtant 
plus impérieux parfois que la règle du jeu d’un métier que nous 
avons tenue jusque-là pour invariable » (1990 : 209). 

Jusque-là,  nous  avons pu suivre Ricœur dans  l ’é laborat ion 
de la v isée éth ique.  La démarche est s imple ,  mais  
perspicace :  en empruntant les  concepts à MacIntyre,  i l  
reconstitue un t issu complexe qui appel le  un travai l  
d’ interprétat ion  (Ibidem )  :    

« Entre notre visée de la vie bonne et nos choix particuliers, se 
dessine une sorte de cercle herméneutique en vertu du jeu de va-
et-vient entre l’idée de vie bonne et les décisions les plus 
marquantes de notre existence (carrière, amours, loisirs…). Il en 
est ainsi comme d’un texte dans lequel le tout et la partie se 
comprennent l’un par l’autre ». 

Toutefois  i l  ne manquera pas d’object ion à cet te entreprise 
surtout en ce qui  concerne le  l ien impl icite au 
communautar isme de MacIntyre.  Pour  ce dernier ,  l ’ indiv idu 
lui-même est essentiel lement en rapport à  sa communauté 
d’appartenance, dans la  mesure où «  nous ne pouvons sa is ir  
les  intentions en dehors des prat iques inst itut ionnelles et  
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autres  disposit ifs  ou mil ieux sociaux qui  les  rendent  
intel l ig ibles à la fo is  aux agents et  aux autres  »  (MacIntyre,  
1997 :  206) .    
Néanmoins ,  i l  est  important de noter que Ricœur en bon 
sympathisant dudit  communautar isme ne manque pas de 
sauvegarder l ’autonomie relat ive de l ’ individu par l ’effet de 
reconnaissance de l ’ordre socia l  et  par  la  catégorie d’est ime 
de soi .  Dans la logique r icœur ienne, «  l ’est ime de soi t ire sa 
s ignif icat ion du mouvement réf lexif  par lequel  l ’évaluat ion 
de certaines act ions es t imées comme bonnes  se rapporte 
sur l ’auteur  de ces act ions  »  (1990 :  202) .  

Dans tous les  cas ,  nous pouvons à ce n iveau de notre 
parcours ,  tenir  la posit ion de Ricœur comme différente de 
cel le communautar iste aussi  bien que la var iante 
substantial is te du fait  qu’e l le cons idère la  perspective 
téléologique d’obédience ar istotél icienne non pas comme 
achevée, mais  seulement comme un moment appelé à 
s ’agencer dialect iquement avec la déonto logie Kantienne.  

II- Analyse de la tradition deontologique  

La tradit ion a souvent  ér igé un mur de séparat ion entre les  
deux orientat ions morales á savoir ,  d ’une part la téléologie 
ar istoté l ic ienne et d’autre part ,  la  déontologie kantienne. 
Ricœur dans son parcours philosophique nous offre une 
tout autre lecture ,  cel le  qui consiste à les  art iculer  
dialect iquement  comme mentionné ultér ieurement.  
Primo ,  i l  ne manque pas de souligner un dénominateur 
commun ou plus exactement des structures de transit ion 
rel iant  les  deux tradit ions . Ainsi ,  en faisant  une 
extrapolat ion , Ricœur t rouve dans l ’éth ique d’Aristote des 
éléments qui  ant ic ipent  d’une certaine manière le moment 
d’universa l i té de la  morale  kantienne. La mésot ès  ou le  juste 
mil ieu commun à toutes les  vertus répertoriées par Aristote 
se présente comme l ’équivalent d’une mise à  l ’épreuve de 
la v isée de la v ie bonne. Un autre volet relat i f  au concept 
de capacité de l ’agir  humain (dél ibérat ion, in it iat ive,  
évaluat ion… terminologie empruntée également à Ari stote) 
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suggère l ’ idée d ’universal i té.  C’est pourquoi ces capaci tés 
humaines sont considérées chez Ricœur  comme des 
transcendantaux ou plus spécif iquement des existentiaux  
(Ibid .  :  239) .   
Secundo ,  Ricoeur  identif ie  chez Kant,  des al lus ions 
téléologiques.  Par exemple, dans  les  fondements  de  la  
métaphys ique e t  des  mœurs ,  Kant emploie l ’express ion «  bonne 
volonté » .  Ricœur fait  remarquer  que le prédicat «  bon »  
relève de la tradi t ion té léologique  :   

« Il est d’abord entendu que bon moralement signifie bon sans 
restriction, c’est-à-dire sans égard pour les conditions intérieures 
et les circonstances extérieures de l’action ; tandis que le prédicat 
bon conserve l’empreinte téléologique, la réserve sans restriction 
annonce la mise hors-jeu de tout ce qui peut retirer à l’usage du 
prédicat bon sa marque morale » (Ibid. : 240). 

Entre l ’éthique et la  morale ,  i l  n’y a  donc pas de rupture ,  
s inon une corrélat ion importante dont Ricœur se veut le 
défenseur.  Et  pour  sûr ,  la  visée éth ique doit  passer par le  
cr ible de la  morale.  C’est  pourquoi,  malgré leurs l iens 
implicites ,  i l  n’est  nul lement quest ion de les juxtaposer  
sous peine d ’annuler le projet de mise à l ’épreuve du 
premier  par le second.  
Tert io ,  Ricœur relève les aspects différentie ls  des deux 
tradit ions.  Une première rupture qu’i l  note est  sur le plan 
discurs if  :  «  le vouloir  s ’expr ime dans des actes de d iscours  
relevant de la famil le des impérat ifs ,  a lors que les 
express ions verbales du désir  – y  compris  le bonheur – sont  
des actes de discours de type opt at if  »  (Ib id .  :  239) .  A 
travers ces phénomènes discurs ifs ,  Ricœur pointe la  
vér itable l igne de démarcation entre les  deux perspect ives  :  
le statut s ingulier  de l ’universal i té dans  la morale 
kantienne,  corrélé  avec l ’ idée d’obligat ion.  Cette 
corrélat ion trouve son principe de just if icat ion dans les 
l imites qui caractér isent la volonté humaine,  pour autant 
que cel le-c i ,  à  la d if férence d’une volonté div ine, est  
empir iquement condit ionnée par des incl inaisons sensibles .  
Et c’est  précisément en se conformant au x impérat ifs  
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moraux que la volonté humaine peut  surmonter ces 
déterminat ions et accéder  à  la raison prat ique conçue 
comme autonome.  La règle d’universal isat ion se forme par 
l ’adéquation de nos  maximes d’act ions à la loi  universel le  :  
«  agis  uniquement d’ap rès la maxime qui fait  que tu peux 
vouloir  en même temps qu’e l le  devienne une loi  
universel le  »  (Kant,  1999 :  285) .  Ainsi ,  la  grande rupture 
que réal ise  Kant par  rapport  à  toutes les  tradit ions 
antér ieures est  d ’avoir  placé dans le même sujet le pouvoir  
de commander et celui  d’obéir .   
Une seconde rupture porte sur le statut même de l ’ impérat if  
catégorique  :  à la  di fférence des traités des anciens 
commandements judéo-chrét iens,  Kant ne fa it  al lus ion à 
aucune prescr ipt ion part icul ière ,  l ’opérat ion abstraite  du 
formalisme se substituant aux p rescr ipt ions concrètes des  
éthiques tradit ionnelles .  
L’original i té  de l ’ interprétat ion r icœurienne du corpus  
kantien rés ide dans le fai t  de mobil iser  ces ruptures 
déontologiques,  non point  pour  inval ider l ’hér itage 
téléologique,  mais précisément  pour  le me ttre à  l ’épreuve,  
ou s i  l ’on veut,  pour l ’épurer .  En d’autres termes, i l  s ’agit  
de se demander  s i  les  étalons (évoqués  au niveau de la visée 
éthique)  qui  règlent les  prat iques  et  les  idéaux nourr issant  
nos plans de vie,  peuvent  répondre aux exigences de la  
moral ité.  Rien ne garantit  en effet que l ’est ime de soi ne 
soit  soumise aux incl inaisons sensibles et  à toutes les  
pathologies qui affectent la volonté.  Cette absence de 
garantie just if ie selon Ricœur le passage par la norme 
morale ,  de mise à l ’épreuve, de soumission des maximes de 
l ’act ion à la règle d ’universal isat ion  (cf .  1990 :  242) .  Le 
cr itère d’universa l i té  ici  formulé se comprend comme 
exigence de rat ional ité  qui obéit  à la raison prat ique. Et 
cette rat ional ité  est  nécessairement  incompatib le avec t out  
ce qui  est  hypothét ique  :  le  désir ,  le  plais ir ,  le bonheur,  etc .   
C’est  part icul ièrement  vra i  s ’agissant  par exemple de la 
pervers ion de l ’est ime de soi ,  au double sens que lui  donne 
Kant,  à savoir  :  l ’amour-propre (bienvei l lance excessive à  
l ’égard de soi-même) et la complaisance à soi .  Ricœur  
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dist ingue quant  à lui ,  amour de soi et  est ime de soi  :  le 
premier  serait  selon lu i ,  une pervers ion du second.  En ce 
sens, i l  y  a  bien une est ime de soi  légit ime qui a  subi avec 
succès l ’épreuve d’universal isat ion  (cf .  1990 :  257).  
Dans cette  perspective d ’épurat ion de l ’éthique par  la  
morale ,  Ricœur,  en abordant les  pr incipes de just ice ,  se  
demande s ’ i l  ne faut pas établ ir  la  rétrovers ion en vérif iant  
«  s i  la just ice procédurale (Rawls) ne laisse pas un rés idu 
qui exige le  retour  et le recours à la  perspective 
téléologique »  (1990 :  265) .  I l  faut  donc admettre que toute 
la sphère éthique qui  précède le moment déontologique 
n’est  pas à condamner  a pr ior i  comme nulle et  non avenue, 
puisqu’ i l  en va du moment fondateur  dans  l ’ordre 
existentiel ,  du rapport  aux valeurs et  de la structurat ion 
éthique de soi .  En somme, dans l ’optique r icœurienne,  le  
moment déontologique n ’a  pas de valeur absolue mais  
assure une fonction médiatr ice et  opératoire .  Ce n ’est  qu’un 
moment,  le second d’une tr i logie  qui ne s ’achève qu’avec le 
recours du trois ième pôle,  à savoir  la «  sagesse prat ique » .  

III- Formalisation de la «  sagesse pratique  » 

A l ’or ig ine de la «  sagesse prat ique »  se trouve le  
formalisme dont  Ricœur dénonce la pauvreté.  C’est en 
interprétant la morale  kantienne qu’ i l  va rencontrer des 
écuei ls  qui just if ieront l ’élaborat ion d ’un tro is ième moment 
dialect ique qui v ient  fermer le  tr iangle éthique proposé.  Le 
formalisme, nous le  savons, fait  abstract ion d es 
prescr ipt ions concrètes et  doi t  fa ire appel à une autre 
instance pour l ’évaluat ion du cas  concret  ou du cas par cas .  
De plus,  i l  repose sur  le  pr incipe de non -contradict ion.  Une 
règle universel le devient caduque s i  dans la vér if icat ion el le  
renferme une contradict ion interne.  La problématique 
posée par  Ricœur  (Ib id .  :  321) est  que «  cette  réduct ion de 
l ’épreuve d’universa l i té  à la non -contradict ion donne une 
idée extraordinairement pauvre de la cohérence à quoi  peut 
prétendre un système de morale  » .  
Dans cette  perspective,  Ricœur souligne les l imites  du 
formalisme kantien  et  la nécess ité de lu i  apposer un 



388 
 

correct if .  Le premier paradigme convoqué à cet effet est  le 
pr incipe d ’universa l i té .  L’apor ie se pose la  plupart  du 
temps quand le part icul ier  s ’accorde diff ici lement à  
l ’universel  ou lorsque celu i -c i ,  sensé transcender les  
part icular ités ,  manque de point  d’encrage.  Ricœur  évoque 
«  le tragique de l ’act ion  » qui se joue dans Antigone  de 
Sophocle où dans cette  tragédi e,  les  valeurs s ’opposent de 
façon irréconcil iab le.  «  L ’étro itesse de l ’angle 
d’engagement de chacun des personnages  »  (Ibid .  :  284)  
constitue pour lu i ,  le  nœud du confl i t  :  la  prescr ipt ion 
divine contre les  lo is  régal iennes , la famil le  contre le poli ,  
etc.  l ’explicat ion qu’i l  en donne est la suivante  :    

« L’obligation qui contraint Antigone à assurer à son frère une 
sépulture conforme aux rites, bien qu’il soit devenu l’ennemi de 
la cité, fait plus qu’exprimer les droits de la famille face à ceux 
de la cité. Le lien de la sœur au frère, qui ignore la distinction 
politique entre ami et ennemi, est inséparable d’un service des 
divinités d’en bas, qui transforment le lien familial en un pacte 
ténébreux avec la mort. Quant à la cité, à la défense de laquelle 
Créon subordonne les liens familiaux qui sont aussi les siens en 
privant de sépulture l’ami devenu ennemi, elle reçoit de sa 
fondation mythique, et de sa structuration religieuse durable, une 
signification plus que politique » (Ibid. : 282). 

C’est  cette  dimension confl ictuel le de l ’existence au se in 
même des valeurs qui pousse Ricœur à rompre la  r igidité  
du formalisme kant ien et  à engager  l ’hypothèse d’une 
coordination possib le  et  nécessaire  entre l ’exigence 
d’universa l i té et  la réa l i té  presque toujours  contextuel le  ;  
et  ce ,  en se démarquant  de tout  intuit ionnisme ou 
s ituat ionnisme . Mais ,  comment s ituer  cette s ituat ion de 
faite entre la téléologie à la déontologie  ?  Faut- i l  
rechercher dans  la  première le complément ou le correct if  
de la  seconde et vice-versa ?  C’est  pour  échapper au c ircuit  
fermé que notre auteur  opère un retour  chez Aristote  pour 
un autre emprunt,  à savoir  le sens de phronès i s ,  qu’ i l  traduira 
par «  sagesse prat ique »  ou jugement moral en s ituat ion. 
Cette nouvel le donne permet  à  Ricœur de donner réponse 
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à l ’écuei l  constaté et  démontré dans la  déontologie 
kantienne, en même temps qu’i l  complète sa théorie  éth ique 
en une dialect ique tr i logique. La «  sagesse prat ique  »  est  la 
réponse aux confl i ts  suscités par le  tragique de l ’act ion,  pa r  
le  biais  de la  dél ibérat ion ,  non pas  au sens de la  re lat ion 
instrumentale moyen-f in, mais  au sens suggéré par  la  
phronè s i s  c ’est-à-dire,  le chemin emprunté par l ’homme pour  
orienter ,  dir iger et  accomplir  sa vie  :  «  Cette sagesse dans  
la dél ibérat ion ne p rend sens que s i  l ’homme sage 
détermine en même temps la règle et  le cas ,  en sais issant  la 
s ituat ion dans sa p le ine s ingular ité  »  ( i b id .  :  206) .    
Le détour  par la  «  sagesse prat ique »  constitue pour 
R ICŒUR  le  relais  qui  permet  d’assumer  les  impasses du 
formalisme kantien.  En effet ,  comment l ’universel  
pourrait - i l  admettre le  part icul ier  ?  Et  par quel moyen la  
règle pourrait -el le  s ’appliquer aux s ituat ions part icul ières 
sans pour autant nuire à sa prétention  universel le  ?  A ces 
quest ions , Ricœur répond tout s implement  par  le  détour de 
la  «  sagesse prat ique  » .  En effet ,  partant  de la complexité 
de l ’expérience humaine, Ricœur commence par opérer une 
distanciat ion vis -à-vis  des tradit ions phi losophiques. Ce 
qui lui  permet  d’entrevoir  une certa ine complémentar i té,  
l ’une appelant l ’autre ,  comme deux moments d ist incts  mais 
inextr icables dans la conduite humaine. Le premier niveau,  
relevant de la té léologie ( t é l éo - logos ,  d iscours sur les  f ins) ,  
c’est-à-dire,  ce qui est  est imé bon, et  le second axé sur la  
déontologie (déontos - logos ,  discours dur  les  normes),  ce qui  
s ’ impose comme obligata ire.  La formulat ion éth ique ne 
peut faire  l ’économie d’un ou de l ’autre niveau de 
discernement.  Cette art iculat ion nécessaire dans l a 
praxique fait  surgir  le trois ième terme que Ricœur nomme 
« sagesse prat ique  »  (1990, p. 205) .  L’ interprétat ion 
axio logique qu’ i l  propose donnera l ’ordre syntaxique 
suivant  (cf .  Ib id .  :  201)  :   

-  La primauté de l ’éthique sur la morale  ;   

-  La nécessité pour la v isée éth ique de passer par le  
cr ible de la norme ;   
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-  La légi t imité d ’un recours de la norme à la  visée,  
lorsque la  norme conduit  à  des impasses  prat iques.   

Désormais ,  trois  moments s ’agencent dans la réa l i té  
axio logique :  l ’éthique,  la morale et  la sagesse prat ique.  
Cette conceptual isat ion sera défendue par Ricœur dans son 
l ivre  :  Réf lexion fai t e  (1995 :  80) :  

« Ce ternaire dit-il, relie le soi appréhendé dans sa capacité 
originelle d’estime au prochain, rendu manifeste par son visage, 
et au tiers porteur de droit sur le plan juridique, social et 
politique (...). Quant au passage de l’éthique à la morale, avec ses 
impératifs et ses interdictions, il me paraissait appelé par 
l’éthique elle-même, dès lors que le souhait de la vie bonne 
rencontre la violence sous toutes ses formes ». 

La légis lat ion se pose ic i  comme réponse à la  violence selon 
notre auteur .  Du point  de vue des re lat ions  humaines,  le  
respect  d’autrui et  même de soi répond au plan moral ,  à 
l ’est ime de soi et  d ’autrui ,  et  au p lan éthique, à l ’amit ié 
mutuel le .  De même,  les  pr incipes d ’une just ice équitable 
répondent au souhait  du vivre ensemble qui  inst itue le  bien 
commun. Même à ce niveau, le cercle reste ouvert 
puisqu’un trois ième pôle est  nécessaire  pour affronter les  
impasses  :  

« Restera à montrer de quelle façon les conflits suscités par le 
formalisme, lui-même étroitement solidaire du moment 
déontologique, ramènent de la morale à l’éthique, mais à une 
éthique enrichie par le passage par la norme, et investie dans le 
jugement moral en situation » (Ibid. : 237).  

Nous comprenons donc l ’en jeu et  la nécess ité prat ique de 
faire appel à une trois ième instance pour compléter la  
tr i logie dont les  deux premiers pôles sont constitués par 
l ’éth ique et la morale.  Le trois ième prend la dénomination 
de «  sagesse prat ique »  :  «  La sagesse prat ique consiste à 
inventer les  conduites qui sat isferont  le plus à l ’exception 
que demande la  sol l ic itude en trahissant  le moins possib le 
la règle  »  (1990 :  312) .  Ricœur chois it  dél ibérément 
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d’introduire la  «  sagesse  prat ique  »  par la voie du tragique. La 
raison principale est  que l ’éth ique reste de part en part  
pr ise dans des confl i ts  et  des différends , parfois  insolubles .  
«  Si  j ’a i  chois i  Antigone, d it  Ricœur ,  c ’est  parce que cette  
tragédie dit  quelque chose d’unique concernan t le caractère 
inéluctable du conf l i t  dans la v ie morale  »  (1990 :  290) .  

VI-L ’actualité  de la réflexion de p. Ricœur  

Dans les études 7,  8 et  9 de son ouvrage  So i -même comme un 
autre ,  Ricœur é labore sa théor ie éthique qu’ i l  va d ’ai l leurs  
dénommer «  peti te éthique »  (1990 :  199-344) .  Là,  i l  essa ie  
de donner  une ass ise praxique et prat ique à sa théorie .  
Prat ique parce qu’i l  se  réfère à la  réal i té existentie l le de 
l ’homme ; praxique parce l ’ intentionnal i té dernière se 
réfère à  l ’homme comme f in  en soi mais  appelé à composer 
avec les  autres  et  ce,  dans un cadre inst itut ionnel  commun  :  
«  Appelons v isée éth ique la visée de la  vie bonne avec et  
pour autrui  dans des inst itut ions justes  »  (Ib id .  :  202) .  Le 
schéma est ternaire  :  1)  la  v isée de la vie bonne  ;  2)  avec e t  
pour autrui  ( la sol l ic itude) ;  3)  dans les  inst itut ions justes  
( la médiat ion inst itut ionnelle) .  Ce schéma renvoie à 
l ’essence de la démocrat ie qui appréhende l ’ individu dans 
ses aspirat ions au se in d’une col lect iv ité régie par la 
médiat ion inst itut ionnelle .  Ce fa isant,  le souhai t  éthique est 
indissociablement souci de soi ,  souci  de l ’autre et  souci  de 
l ’ inst i tut ion comme le souligne fortement notre auteur  :    

«  Et,  s i  l ’est ime de soi t ire effect ivement sa première 
s ignif icat ion du mouvement réf lexif  par lequel 
l ’évaluat ion de certaines act ions est imées bonnes se 
reporte sur l ’auteur  de ces  act ions,  cette  
s ignif icat ion reste abstraite  aussi  longtemps que lui  
fait  défaut la structure dialogique que la référence à 
autrui  introduit .  A son tour,  cette  structure 
dialogique reste incomplète hors de la référence à 
des inst itut ions justes .  En ce sens,  l ’est ime de soi 
n’a  son sens complet qu’au terme du parcours de 
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sens que les  trois  composantes  de la  visée éthique 
jalonnent  »  (1990 :  202).  

La réf lexion de Ricœur nous permet  de comprendre les 
enjeux des valeurs  démocrat iques tant  proclamées 
aujourd’hui .  «  L’éthique – selon Ricœur -  se dit  en mode 
optat if  »  (1994, p. 15) .  L’éthique comme la démocrat ie 
suppose une aspirat ion à la vie bonne ou heureuse. Le 
caractère de souhait  souligne l ’optat if  antér ieur à tout  
impérat if  bien que fondamentalement tr ibutaire quant à son 
effect ivité dans la  société.  Nous sais issons là tout l ’ intérêt  
d’une tel le approche pour nos sociétés en mal de 
démocrat ie.  La construction agencée autour du concept de 
l ’éth ique que nous offre Ricœur a l ’avantage de ral l ier  
plusieurs tradit ions, voire toutes les  tradit ions morales en 
une unité de v is ion synthétique. S’y retrouvent ceux de la  
tradit ion téléologique,  ceux de la  tradit ion déontologique 
et au mil ieu la conceptual isat ion de la  «  sagesse prat ique » .  
Dans son argumentat ion, i l  fait  observer  que l ’éth ique est 
pr imordia le  par rapport à  la morale  ou à l ’obéissance aux 
normes, toute chose qui peut inspirer les  sociétés 
d’aujourd’hui en quête de repères éthiques .   

Conclusion 

Au terme de ce parcours à l ’al lure plutôt apologét ique et  
moins cr i t ique comme i l  se devait ,  nous  retenons que 
Ricœur propose une concept ion à trois  étages du problème 
moral ,  à savoir  l ’éth ique, la morale et  la «  sagesse 
prat ique » .  Sa «  pet ite  éthique »  déploie  des perspectives  
inouïes  par  la convocation et la  synthèse opérées des 
grandes tradit ions morales ains i  que l ’équi l ibre 
argumentaire déployé à travers  la confrontat ion 
permanente avec p lusieurs auteurs de tendances et  
d’époques  différentes .  L’exposé reste l imi té ,  puisqu’ i l  la isse 
en suspens non seulement les  autres concepts clés de la  
formulat ion, mais aussi  des quest ionnements non abordés 
comme par  exemple la  place de la  l iberté et  de l ’autonomie 
dans la  déontologie kantienne,  le  rôle des convict ions  dans 
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la  «  sagesse prat ique  » ,  etc.  Cependant i l  s ied de relever  la  
pert inence de la réf lexion de notre auteur ,  qui rejo int  
aujourd’hui les  préoccupations du vivre -ensemble de nos  
sociétés démocrat iques .  Elle repose d’une part ,  la quest ion 
d’une morale procédurale toujours otage de la prol iférat ion 
des ordonnances jur idiques,  et  d’autre part ,  el le suggère le  
pr imat  de l ’optat if  a insi  qu’un espace légit ime pour 
l ’exercice de la «  sagesse prat ique » .    
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