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RÉSUMÉ  

L’élaboration d’un mémoire de recherche implique deux principaux acteurs qui sont les 

directeurs de mémoires et les étudiants. Si l’étudiant est considéré comme étant l’auteur de son 

mémoire, il ne peut le faire sans l’encadrement d’un enseignant-chercheur. Le rôle du directeur 

de mémoire est primordial dans l’aboutissement du mémoire.  Etant au cœur de 

l’encadrement, le directeur de mémoire influence le cours des travaux de recherche de 

l’étudiant. 

Cet article a pour objectif de montrer le rôle du directeur de mémoire dans la réussite de 

l’étudiant. L’étude est réalisée à Université de Lomé notamment à la Faculté des Lettres et 

Sciences Humaines (FLESH) et à l’Institut National des Sciences de l’Éducation (INSE) 

et à l’Université de Kara à travers la FLESH. Comme outils de collecte des données, nous 

avons fait usage du questionnaire et du guide d’entretien.  

Les principaux résultats révèlent que les directeurs de mémoires assistent plus les étudiants de 

DEA et de master dans la définition du choix de leur sujet de mémoire par rapport aux 

étudiants de maîtrise, ils conseillent moins les étudiants de maîtrise et plus les étudiants de 

DEA et de master, ils s’impliquent moins dans les travaux de recherche des étudiants de 

maîtrise par rapport aux étudiants de DEA et de master, les relations d’encadrement ne 
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sont pas cordiales avec les étudiants de maîtrise comme avec ceux de master et de DEA. 

Dans l’ensemble, la plupart des étudiants de DEA et de master avancent mieux dans 

l’élaboration de leur mémoire de recherche par rapport à la plupart des étudiants de maitrise. 

MOTS CLÉS : Élaboration d’un mémoire, directeur de mémoire, maîtrise, DEA et 

master  

 

Framing research memories: the director's 

responsibility in students status 

ABSTRACT 

The development of a research dissertation involves two main actors who are the directors of 

dissertations and the students. If the student is considered to be the author of his thesis, he 

can not do so without the guidance of a teacher-researcher. The role of the memory director is 

essential in the completion of the memory. Being at the heart of the supervision, the director of 

memory influences the course of research work of the student. 

This article aims to show the importance of the memory director in the success of the student. 

The study is carried out at the University of Lome, in particular at the Faculty of Letters 

and Human Sciences (FLESH) and at the National Institute of Education Sciences 

(INSE) and at the University of Kara through FLESH. As data collection tools, we used 

the questionnaire and the interview guide. 

The main results reveal that the directors of dissertations assist more the students of DEA 

and of master in the definition of the choice of their subject of memory compared to the 

students of mastery, they advise less the students of mastery and more the students of DEA 

and of master, they are less involved in the research work of master's students compared to 

DEA and master's students, management relationships are not cordial with master's 

students as well as master's and DEA students. Overall, most DEA and MA students are 

doing better in developing their research thesis compared to most MA students. 

KEYWORDS : Preparation of a dissertation, thesis director, master's degree, DEA and 

master 
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Introduction  

La formation à la recherche est propre au monde universitaire et 

surtout la formation qui conduit à l’obtention de la maîtrise, du 

DEA et du master voire du doctorat. Ces parcours de formation 

sont longs, exigeants et comptent au nombre des réalisations 

majeures pour les étudiants qui les accomplissent et au nombre 

des tâches académiques pour les enseignants-chercheurs qui les 

dirigent. Outre la durée et l’exigence, ces parcours universitaires 

sont également caractérisés par le fait que, le plus souvent, 

l’essentiel de leur cheminement s’appuie sur une direction de 

recherche, qui est souvent assurée par un enseignant-chercheur 

ayant le grade requis et selon le parcours.  

C’est dans ce contexte que cette étude explore le pourtour de la 

direction de recherche, et aborde le cœur de ce que F. Jutras, J. G. 

Ntebutse et R. Louis (2010) nomment « la boîte noire » de cet 

espace privé que partagent l’étudiant et le directeur de mémoire. 

Ainsi, l’élaboration des mémoires de recherche implique une 

responsabilité pédagogique complexe pour les directeurs de 

recherche dans leur rôle d’encadrement et une situation 

d’individualisation de la formation pour les étudiants dans leur 

rôle de production de mémoire (Gérard, 2010b).  
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Les études universitaires deviennent de plus en plus exigeantes au 

fur et à mesure que l’on passe d’un cycle à un autre. Ainsi, en 

licence, les étudiants réussissent mieux que dans les parcours 

supérieurs. En effet, les taux de réussite sont plus faibles en 

maîtrise et légèrement supérieurs à 50% en DEA et en master. 

Ceci d’autant plus que peu sont les étudiants en maîtrise qui 

soutiennent leur mémoire de recherche à temps en lettres et 

sciences humaines chaque année. Par contre, les taux de 

soutenance en DEA et en master sont largement supérieurs à 

ceux qu’on observe en maîtrise chaque année. Nous allons 

analyser les résultats de maîtrise, de DEA et de master de la 

FLESH et de l’INSE de l’Université de Lomé de 2000 à 2011. 

Le tableau 1 nous présente les taux de soutenance par niveau 

d’études à la FLESH et à l’INSE de l’UL et à la FLESH de l’UK 

Tableau n°1 : Les taux7 de soutenance par niveau d’études à la FLESH 

et à l’INSE de l’UL et de l’UK 

Niveau d’études  Taux de réussite 

Maîtrise  36,70 

DEA 61 

Master  100 

                                                
7 - en maîtrise, le taux concerne les deux universités ; en DEA, il 
s’agit de la FLESH et de l’INSE de l’UL et en master, il s’agit 
seulement des Sciences de l’Éducation de l’UL. 
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Source : Données des Annuaires de l’UL et de l’UK 

L’analyse du tableau 1 montre que le taux de soutenance en 

maîtrise est faible avec 36,7%  à raison de 19,40% à l’UL et 54% à 

l’UK par rapport au DEA où il est de 61% et en master avec 

100% de réussite.  

Pourquoi les taux de réussite sont-ils faibles en maîtrise et plus 

élevés en DEA et en master ?  

Une enquête exploratoire en 2012 pour comprendre cette 

différence de réussite en maîtrise, en DEA et en master révèle les 

problèmes suivants : problèmes de rupture entre licence et 

maîtrise, problèmes liés au choix des sujets de recherche, ceux liés 

au choix des directeurs de recherche, problèmes liés aux projets 

de recherche, problèmes de relation entre les étudiants et les 

directeurs de mémoires, problèmes financiers, problèmes d’ordre 

intellectuel, problèmes d’ordre institutionnel et pédagogique ainsi 

que les problèmes liés à l’exploitation des sources d’informations. 

Cet article s’intéresse aux problèmes qui impliquent les directeurs 

de mémoires en rapport avec les étudiants. 

En ce qui concerne la littérature, la plupart des recherches qui 

portent sur la supervision de mémoires et de thèses s’intéressent à 

la pratique de supervision et, plus précisément, au lien entre la 

qualité de la supervision et la réussite de l’étudiant. En effet, O. 
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Zuber-Skerritt (1994) souligne qu’une bonne supervision de 

recherche est un moyen de réduire les abandons. C. Royer (1998) 

envisage également la supervision de recherche comme « un 

élément central des études doctorales » (Royer, 1998 : 12). Pour sa 

part, R. Prégent (2001) considère la supervision de mémoire 

comme un important facteur d’abandon : « de trop nombreux 

candidats aux études supérieures ne terminent pas leur recherche 

à cause de difficultés reliées à l’encadrement » (Prégent, 2001 : 

12). Par ailleurs, G. Ives et G. Rowley (2005) ont mis en évidence 

le lien entre la qualité de la supervision et la progression voire la 

réussite de l’étudiant.  

Au vu des effets de la supervision sur la réussite aux deuxième et 

troisième cycles universitaires, des recherches ont émergé au sujet 

des bonnes pratiques de supervision dans le but d’améliorer la 

réussite des étudiants à ces niveaux universitaires (S. Delamont, P. 

Atkinson et O. Parry (1997) ; F. Jutras, J. G. Ntebutse, et R. Louis 

(2010) ; M. Walker et P. Thomson (2010) ; G. Wisker (2005)). On 

remarque que les recherches qui portent sur les bonnes pratiques 

de supervision mettent l’accent sur le rôle de l’encadreur dans la 

réussite de l’étudiant (Leonard, et al. 2006).  

Nous savons que la relation pédagogique de supervision de 

recherche est une relation duale qui implique à la fois le 

superviseur et l’étudiant. Cependant, cet article se consacre 
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exclusivement à la responsabilité de l’enseignant-encadreur dans 

la réussite de l’étudiant. 

1. Méthodologie 

Nous avons choisi les deux universités publiques du Togo pour 

cadre d’étude. Il s’agit de l’Université de Lomé (UL) et de 

l’Université de Kara (UK). À l’UL, notre choix est porté sur la 

Faculté des Lettres et Sciences Humaines (FLESH) et l’Institut 

National des Sciences de l’Éducation et la FLESH à l’Université 

de Kara. 

Notre population d’étude est constituée des enseignants-

chercheurs, des étudiants en maîtrise, en DEA et en master de la 

FLESH et de l’INSE de l’UL ainsi que de la FLESH de l’UK. 

Cette population compte au total 184 enseignants-chercheurs tout 

grade confondu dont 141 à l’UL à raison de 133 à la FLESH et 8 

à l’INSE et 43 à la FLESH de l’UK. Elle compte également 3907 

étudiants dont 1993 à l’UL (1922 étudiants à la FLESH et 71 

étudiants à l’INSE) et 1914 étudiants à la FLESH de l’UK. 

Etant donné que la présente étude n’est pas exhaustive, nous 

avons travaillé sur un échantillon. Pour le constituer, nous avons 

utilisé la technique d’échantillonnage par grappe qui est 

l’ « échantillonnage de type probabiliste où les éléments de 
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l’échantillon sont choisis de façon aléatoire en grappes plutôt qu’à 

l’unité » (Fortin, 1996 : 362).  

Nous avons constitué notre échantillon avec différents 

pourcentages. Ainsi, nous avons pris 10% en maîtrise en FLESH 

(UL et UK) car les effectifs sont élevés à ce niveau. Nous avons 

prélevé 50% pour la maîtrise et le master à l’INSE et au DEA en 

FLESH. Au niveau des enseignants, nous avons considéré 20% 

dans chacune des universités à raison de 20% dans chaque 

département. Ce qui nous donne un échantillon global de 491 

étudiants, on a 376 étudiants en maîtrise soit 76,58% dont 182 

étudiants à l’UL à raison de 6 à l’INSE et 176 à la FLESH et 194 

étudiants à la FLESH de l’UK ; 84 étudiants en DEA à la FLESH 

de l’UL soit 17,11% et 31 étudiants en master à l’INSE soit 

6,31%. Au total sur les 491 enquêtés, 297 soit 60,49% sont de 

l’UL et 194 soit 39,51% sont de l’UK. Pour les enseignants, 

l’échantillon est de 36 enquêtés à raison de 28 enseignants à l’UL 

et 8 enseignants à l’UK. 

La collecte de données s’est déroulée du 17 juillet au 29 

novembre 2012 à partir des recherches documentaires, des 

enquêtes par questionnaire et des entretiens. 

Les logiciels Excel et SPSS sont utilisés pour le traitement des 

données. La méthode mixte est adoptée pour analyser les 
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données c’est-à-dire que l’analyse est aussi bien quantitative que 

qualitative.  

2. Résultats 

Les principaux résultats sont les suivants : 

2.1. Imposition des sujets de recherche aux étudiants 

Tableau n°2 : Répartition des enseignants enquêtés selon qu’ils 

imposent ou non des sujets de recherche aux étudiants et par type de 

mémoires 

Type de mémoires 

 

Imposition des    

sujets de recherche  

Maîtrise DEA Master 

Eff. % Eff. % Eff. % 

Toujours 9 25 0 0 0 0 

Souvent 15 41,7 1 2,8 1 2,8 

Parfois 0 0,0 1 2,8 0 0,0 

Jamais  12 33,3 34 94,4 35 97,2 

Total 36 100 36 100 36 100 

Source : Enquête sur le terrain, juillet-novembre 2012 
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La plupart des enseignants enquêtés disent qu’ils imposent des 

sujets de recherche aux étudiants de maîtrise et seulement 28% 

d’entre eux l’imposent aux étudiants de DEA et de master. Un 

enseignant de sociologie témoigne : « certains étudiants de 

maîtrise ne font pas d’effort de réflexion pour se trouver des 

sujets. Ils ne font que tergiverser tout le temps. Dans ces 

situations, on est obligé de leur trouver des sujets de recherche » 

(entretien avec un ESocio, septembre 2012). 

2.2. La discussion avec les étudiants des critères 

d’évaluation des mémoires de recherche  

La discussion est fondamentale entre les directeurs de mémoires 

et leurs étudiants. Ce qui fait l’objet de discussions est encore plus 

important. C’est ainsi que nous voulons à travers cet indicateur 

savoir si les directeurs parlent des critères d’évaluation des 

mémoires à leurs étudiants ou pas.  

Le tableau 3 présente la répartition des étudiants enquêtés selon 

que les directeurs de mémoire leur parlent ou non des critères 

d’évaluation des mémoires de recherche. 
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Tableau n°3 : Répartition des étudiants enquêtés selon que leurs 

directeurs de mémoires leur parlent des critères d’évaluation des 

mémoires de recherche 

    Le directeur parle des              

critères d’évaluation des 

mémoires 

Niveau d’études 

Toujours Souvent Parfois Jamais Total 

   

Eff. % 
Eff

. 
% Eff. % Eff. % 

Eff

. 
% 

Maîtrise 
29 

8,3 31 8,9 82 23,6 206 59,2 348 100 

DEA 45 53,6 31 36,9 5 6 3 3,5 84 100 

Master 21 67,7 8 25,8 1 3,2 1 3,2 31 100 

Total 95 20,5 70 15,1 88 19 210 45,4 463 100 

Source : Enquête sur le terrain, juillet-novembre 2012 

L’analyse de ce tableau montre que 17,2% des étudiants de 

maîtrise enquêtés contre 90,5%  des étudiants de DEA et 93,5% 

des étudiants de master soulignent que leurs directeurs de 

mémoire leur parlent des critères d’évaluation des mémoires de 

recherche. Un étudiant en philosophie déclare : « mon directeur 

de mémoire ne m’accorde pas du temps. Il communique moins 

avec moi et à plus forte raison me parler des critères d’évaluation 

des mémoires » (entretien avec un EPhilo, juillet 2012). 
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Le constat est que, les directeurs donnent plus d’informations 

pratiques aux étudiants de master et de DEA par rapport aux 

étudiants de maîtrise. Il y a donc une discrimination 

communicationnelle faite par les directeurs de mémoire en 

défaveur des étudiants de maîtrise. À ce propos, un enseignant en 

anglais témoigne, « la plupart des étudiants que je dirige surtout 

ceux en maîtrise aiment l’improvisation et la précipitation ». Or, 

poursuit-il, « l’élaboration d’un mémoire doit obéir à une rigueur 

méthodologique qui proscrit d’emblée l’improvisation et la 

précipitation » (entretien avec un EnsAng, septembre 2012). 

Certains enseignants pensent que les étudiants ne s’investissent 

pas beaucoup dans leurs recherches. Un enseignant en Lettres 

Modernes atteste que « les étudiants de maîtrise prennent à la 

légère le travail de la production des mémoires de recherche. En 

ce sens qu’ils croient que ce sont les directeurs de mémoire qui 

doivent les écrire à leur place ». C’est pourquoi selon le même 

enseignant « les directeurs ont tendance à privilégier les étudiants 

de DEA et de master qui sont soucieux de leurs travaux de 

recherche et qui respectent sans condition les consignes des 

directeurs de mémoire » (entretien avec un EnsLM, septembre 

2012).  
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2.3. L’appréciation des relations entre les étudiants et les 

directeurs de mémoire  

Pour que l’encadrement des mémoires soit efficace et efficient, il 

est important que les relations entre les étudiants et les directeurs 

de mémoire soient cordiales.  

Ainsi, le tableau 4 présente la répartition des étudiants enquêtés 

par niveau d’études et selon l’appréciation de leurs relations avec 

les directeurs de mémoire. 

Tableau n°4 : Répartition des étudiants enquêtés selon l’appréciation de 

leurs relations avec les directeurs de mémoire 

Appréciation des 
relations avec les     

               directeurs de    

                     mémoire 

Niveau d’études 

Très 
bonnes 

 

 

 

Bonnes 

 

 

 

Pas 
bonnes 

 

 

 

Pas du tout 
bonnes 

 

 

Total 

 

 

Maîtrise 
1 

0,3% 

15 

4% 

226 

60,1% 

134 

35,6% 

376 

100% 

DEA 
33 

39,3% 

43 

51,2% 

7 

8,3% 

1 

1,2% 

84 

100% 

Master 
17 

54,8% 

11 

35,5% 

2 

6,5% 

1 

3,2% 

31 

100% 
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Appréciation des 
relations avec les     

               directeurs de    

                     mémoire 

Niveau d’études 

Très 
bonnes 

 

 

 

Bonnes 

 

 

 

Pas 
bonnes 

 

 

 

Pas du tout 
bonnes 

 

 

Total 

 

 

Maîtrise 
1 

0,3% 

15 

4% 

226 

60,1% 

134 

35,6% 

376 

100% 

DEA 
33 

39,3% 

43 

51,2% 

7 

8,3% 

1 

1,2% 

84 

100% 

Master 
17 

54,8% 

11 

35,5% 

2 

6,5% 

1 

3,2% 

31 

100% 

Total 
51 

10,4% 

69 

14,1% 

235 

47,9% 

136 

27,6% 

491 

100% 

Source : Enquête sur le terrain, juillet-novembre 2012 

La plupart des étudiants enquêtés de master et de DEA affirment 

que leurs relations sont bonnes avec leurs directeurs de mémoire 

alors que nombreux sont les étudiants enquêtés de maîtrise qui 

disent que leurs relations ne sont pas bonnes avec leurs directeurs 

de mémoire. Un étudiant de master en psychologie témoigne « je 

travaille en étroite collaboration avec mon directeur de mémoire. 

Je n’ai pas de problème particulier avec lui. Il me confie des 

travaux à faire et j’exécute sans condition » (entretien avec un 
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EFPA, septembre 2012). Par contre, un étudiant de maîtrise en 

sociologie témoigne : « après deux ans d’encadrement, la 

communication ne passe pas bien entre moi et mon directeur. Il 

me lance des paroles invectives » (entretien avec un ESocio, 

novembre 2012). 

Nous avons recueilli l’avis des enseignants sur leur relation avec 

les étudiants. Le tableau 5 donne la répartition des enseignants 

enquêtés selon l’appréciation de leurs relations avec les étudiants 

qui sont sous leur direction et par type de mémoires. 

Tableau n°5 : Répartition des enseignants enquêtés selon l’appréciation 

de leurs relations avec les étudiants 

Appréciation des 

relations avec les 

étudiants 

 

Type de mémoires 

Très 

bonnes 

Bonnes Pas 

bonnes 

Pas du 

tout 

bonnes 

 

Total 

  

Eff. % Eff. % Eff. % Eff. % Eff. % 

Maîtrise 
3 

8,3 8 22,2 4 
11,

1 
21 58,3 36 100 

DEA 5 71,4 1 14,3 1 
14,

3 
0 0 7 100 

Master 28 77,8 6 16,7 2 5,6 0 0 36 100 
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Source : Enquête sur le terrain, juillet-novembre 2012 

L’analyse des données montre que la plupart des enseignants 

enquêtés disent que leurs relations sont très bonnes avec les 

étudiants de DEA et de master et très d’enseignants enquêtés 

l’attestent pour les étudiants de maîtrise. Un enseignant en 

sociologie témoigne : « les étudiants de maîtrise croient que les 

enseignants sont là spécialement pour eux, ils ne fournissent 

aucun effort mais veulent toujours réussir contrairement aux 

étudiants de DEA et de master qui font plus d’efforts en 

fournissant des travaux satisfaisants » (entretien avec un EnsSocio, 

juillet 2012). 

2.4. La facilité pour les étudiants enquêtés de rencontrer 

leurs directeurs de mémoires 

Dans la relation d’encadrement des mémoires de recherche 

caractérisée par la relation duale entre l’étudiant et son directeur, 

il est important de recueillir les opinions des étudiants sur ces 

rencontres.  

Le tableau 6 donne la répartition des étudiants enquêtés par 

niveau d’études et selon qu’il leur soit facile ou non de rencontrer 

leur directeur de mémoire. 
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Tableau n°6 : Répartition des étudiants enquêtés selon qu’il leur soit 

facile ou non de rencontrer leur directeur de mémoire 

Opinion sur la facilité 

de rencontrer le    

   directeur de mémoire 

Niveau d'études  

Très facile Facile Pas facile 

Pas du 

tout 

facile 

Total 

Eff. % Eff. % Eff. % Eff. % 
Eff

. 
% 

Maîtrise 63 
 

18,1 72 20,7 111 31,9 102 29,3 348 100 

DEA 35 41,7 30 35,7 12 14,3 7 8,3 84 100 

Master 16 51,6 12 38,7 1 3,2 2 6,5 31 100 

Total 114 24,6 114 24,6 124 26,8 111 24 463 100 

Source : Enquête sur le terrain, juillet-novembre 2012 

L’analyse des données du tableau montre la plupart des étudiants 

enquêtés de DEA et de master ont plus de facilité à rencontrer 

leur directeur de mémoire par rapport à la majorité des étudiants 

enquêtés de maîtrise. Un étudiant de maîtrise en anglais déclare : 

«  je suis sur ma troisième année dans la préparation de mon 

mémoire. Je n’ai vu mon directeur que deux fois. Il n’a pas du 

temps. Il vient rarement au campus alors qu’il ne reçoit pas les 

étudiants à la maison » (entretien avec un EAng, novembre 2012). 

Un étudiant de DEA en géographie affirme « je travaille 
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pratiquement tous les jours avec mon directeur de mémoire. Je 

suis au laboratoire tout le temps et à tout moment, on y discute 

ensemble de mon travail de recherche » (entretien avec un EGéog, 

novembre 2012). 

2.5. L’avis des étudiants sur leur propre encadrement  

Il est tout aussi intéressant de recueillir l’avis des étudiants sur 

leur propre encadrement. Ce qui permet de comprendre ce qu’ils 

pensent de cet encadrement.   

Le tableau 7 donne la répartition des étudiants enquêtés par 

niveau d’études et selon qu’ils estiment être bien dirigés ou non. 

Tableau n°7 : Répartition des étudiants enquêtés selon qu’ils estiment 

être bien dirigés ou non 

Opinion des étudiants 

sur l’encadrement 

Niveau d'études  

Oui Non Total 

Eff. % Eff. % Eff. % 

Maîtrise 181 48,1 195 51,9 348 100 

DEA 81 96,4 3 3,6 84 100 

Master 30 96,8 1 3,2 31 100 

Total 292 59,5 199 40,5 491 100 

Source : Enquête sur le terrain, juillet-novembre 2012 
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L’analyse des données montre que 48,1% des étudiants enquêtés 

de maîtrise contre 96,4% des étudiants de DEA et 96,8% des 

étudiants de master déclarent être bien dirigés. Ce qui prouve que 

les étudiants en maîtrise se plaignent beaucoup plus de leur 

encadrement que les étudiants en DEA et en master. Un étudiant 

de master en sciences de l’éducation affirme : «  nous avons des 

séances de travail au cours desquelles chaque étudiant présente 

ses travaux et on en débat ensemble sous la direction de 

l’enseignant encadreur » (entretien avec un ESEF, novembre 2012). 

Un étudiant de maîtrise en anglais témoigne « je suis dans ma 

première année en maîtrise. Je donne mes travaux à mon 

directeur de mémoire mais je n’ai pas ses feedback » (entretien 

avec un EAng, novembre 2012). 

2.6. L’opinion des étudiants enquêtés sur la disponibilité 

des directeurs de mémoires 

La disponibilité des acteurs est très indispensable dans le 

processus de supervision des mémoires de recherche surtout celle 

du directeur de mémoire. Ainsi nous voulons à travers cet 

indicateur, recueillir des informations relatives à la disponibilité 

des encadreurs qui détermine aussi l’état d’avancement des 

travaux de recherche.  

196 



 

Le tableau 8 présente la répartition des étudiants enquêtés par 

niveau d’études et selon la disponibilité de leur directeur de 

mémoires. 

Tableau n°8 : Répartition des étudiants enquêtés selon la disponibilité 

des directeurs de mémoires 

Niveau 

d’études 

 

Disponibilité 

des 

directeurs 

Maîtrise DEA Master 
 

Total 

Eff. % Eff. % Eff. % Eff. % 

Il est très 

disponible 9 

2,

6 
21 25,0 11 35,5 

41 
8,9 

Il est 

disponible 
14 

4,

0 
34 40,5 7 22,6 55 11,9 

Il n'est pas 

disponible 
177 50,9 16 19,0 6 19,4 199 43,0 

Il n'est pas 

du tout 

disponible 

148 42,5 13 15,5 7 22,6 168 36,2 

Total 348 100,0 84 100,0 31 100,0 463 100,0 

Source : Enquête sur le terrain, juillet-novembre 2012 
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Il ressort des données de ce tableau que la plupart des étudiants 

enquêtés de DEA et de master soutiennent que leurs directeurs 

de mémoire sont disponibles alors que 6,6% seulement des 

étudiants enquêtés de maîtrise le confirment. Cela montre que les 

directeurs de mémoire sont plus disponibles pour les étudiants de 

DEA et de master que pour les étudiants de maîtrise. Un étudiant 

de DEA en histoire déclare : « j’ai toujours la chance de voir mon 

directeur de mémoire dès que j’en ai besoin » (entretien avec un 

EHist, novembre 2012). Un étudiant de maîtrise en PHISSA 

témoigne : « avec notre effectif, voir son directeur de mémoire 

une fois dans le mois relève du miracle » (entretien avec un 

EPHISSA, octobre 2012). 

3. Discussion  

Les principaux résultats ont montré que le climat d’encadrement 

est favorable entre les directeurs de mémoires et la plupart des 

étudiants de DEA et de master contrairement à la plupart des 

étudiants de maîtrise. Ce qui explique en partie, la progression des 

étudiants de DEA et de master, dans les recherches par rapport 

aux étudiants de maîtrise. Ces résultats vont dans le même sens 

que ceux de G. Le Bouëdec et A. La Garanderie (1993) qui se 

sont intéressés également aux relations entre l’étudiant et son 

directeur de mémoire depuis l’accompagnement du mémoire de 

recherche jusqu’à son aboutissement, c’est-à-dire jusqu’à la 
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soutenance orale. Ils sont arrivés à la conclusion que la plupart 

des étudiants qui collaborent bien avec leurs directeurs de 

mémoires réussissent mieux leurs mémoires de recherche.  

S’agissant d’identifier les différentes causes d’abandons ou 

d’échecs aux deuxième et troisième cycles, nombreuses sont les 

universités occidentales qui ont entrepris des recherches dans ce 

sens. Ainsi, certaines universités ont réalisé des enquêtes auprès 

des étudiants, surtout de troisième cycle, pour tenter d’identifier 

les causes de ces échecs ou abandons. Celles-ci sont bien 

évidemment multiples. On constate que parmi les causes qui sont 

évoquées par les étudiants, on note leur insatisfaction par rapport 

à l’encadrement et à l’accompagnement dont ils bénéficient : 

absence de relations satisfaisantes avec le directeur de thèse et les 

membres du département, sentiment d’isolement, divergences de 

vues avec le directeur. On s’aperçoit alors de l’importance de la 

qualité de la relation qui unit l’étudiant à son directeur de thèse : 

c’est de cette qualité que dépend en bonne partie l’achèvement du 

projet de l’étudiant. 

La présente étude a prouvé le déficit de communication entre les 

étudiants de maîtrise et leur directeur de mémoire. Cependant, la 

communication est parfaite entre les étudiants de DEA et de 

master et leur directeur de mémoire surtout sur les critères 

d’évaluation des mémoires de recherche. Ce qui avantage les 
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étudiants de DEA et de master et désavantage ceux de maîtrise. 

Ces résultats corroborent ceux de P. Barbier (2009) qui écrit que 

les étudiants regrettent d’abord un manque de clarification et de 

communication à propos des « règles du jeu » : quelles sont les 

attentes et les exigences du promoteur, du département et de la 

faculté ? Quels sont les critères précis d’évaluation d’un mémoire 

ou d’une thèse ? Quelles sont les contraintes, les étapes 

administratives (par exemple, les réunions des comités de thèse) 

et leurs enjeux ? En particulier, beaucoup d’étudiants disent avoir 

rencontré des difficultés à découvrir les règles d’écriture 

implicites, typiques au genre de texte qu’est le mémoire ou la 

thèse. Quelles sont les habitudes d’écriture de la discipline ? 

Qu’est-ce qui est permis ? Qu’est-ce qui n’est pas permis ? Les 

textes à produire doivent en effet correspondre à des standards 

généraux et à des standards propres à chaque discipline. Les 

étudiants qui, jusque-là, n’ont pratiquement jamais eu à écrire de 

textes longs doivent découvrir ces règles tacites sur le tas, par 

imprégnation (Barbier, 2009), en lisant d’autres mémoires ou 

thèses et en décortiquant les commentaires de leur promoteur à 

propos des premières pages produites.  
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Conclusion  

Au terme de cette étude, nous retenons que la plupart des 

enquêtés de maîtrise pensent que les relations avec leurs 

directeurs de mémoire ne sont pas bonnes. Les étudiants de 

maîtrise sont pour la plupart insatisfaits de leur encadrement. De 

plus, les directeurs de mémoires ne sont pas disponibles de l’avis 

de plusieurs étudiants de maîtrise. De toutes ces données, il 

ressort que les étudiants de DEA et de master sont de plus en 

plus favorisés par les directeurs de mémoires par rapport aux 

étudiants de maîtrise. En d’autres termes, les directeurs de 

mémoires accordent plus d’importance aux étudiants de DEA et 

de master contrairement aux étudiants de maîtrise. 

Ainsi, pour favoriser la réussite de leurs étudiants, il serait 

intéressant que les directeurs explicitent leurs attentes aux 

étudiants tout au long de l’encadrement. Cette situation 

questionne sur la manière dont on doit penser le rôle 

d’accompagnateur du directeur de mémoire, car, on constate par 

ailleurs, que la maîtrise, le DEA et le master sont à la fois des 

diplômes, mais également des ouvertures sur le doctorat. La 

soutenance tient, alors, lieu d’agrégation à la communauté 

scientifique, puisque la validation de cette épreuve orale, 

témoigne de l’aptitude de l’apprenti chercheur à entrer dans la 

communauté des chercheurs.  
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