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Résumé 

Le vivre ensemble exige de chaque être humain l’investissement des deux versants de son 
identité sociale au service de son épanouissement personnel et du progrès de la cité. C’est une 
entreprise qui implique concrètement la reconnaissance de chaque être humain comme un 
autre moi, une personne qui a le même besoin de protection, de respect, de justice. Le vivre 
ensemble appelle à l’ouverture, le respect de la liberté de l’autre, la tolérance, le sens de la 
responsabilité, la considération sans a priori de la culture de l’autre. De telles valeurs sont à 
la base de ce que constitue la notion de jeu de langage prôné par Wittgenstein qui stipule que 
le parler, le langage se présente comme une activité dynamique d’une forme de vie concourant 
à l’ouverture et à la préservation de la diversité. 
 

Mots clés : différence, jeu de langage, ouverture, vivre ensemble. 

Abstract 
 
Living together requires each human being to invest of the two slopes of its social identity to 
the service of its personal blooming and progress of the city.It is a company which concretely 
implies the recognition of each human being like another me, a person who has the same need 
for protection, respect, and justice. Living together calls for openness, respect for the freedom of 
others, tolerance, a sense of responsibility, consideration without a priori of the culture of the 
other. Such values are at the base of what constitutes the notion of language game advocated 
by Wittgenstein which stipulates that speaking, language is presented as a dynamic activity 
or a form of life contributing to the opening and preservation of diversity. 
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Introduction 
 

Le caractère pluriculturel et multiethnique de la société 
postmoderne induit de la part des femmes et des hommes de notre 
temps, un certain nombre d’exigences vitales. Parmi celles-ci la 
nécessité de promouvoir le vivre ensemble occupe, pour reprendre une 
expression en usage dans le sport automobile la « pole position ».Cela 
est d’autant plus réel dans le sens où le monde d’aujourd’hui se 
caractérise entre autres, par la double fracture de l’espace et du temps. 
On assiste de plus en plus à l’explosion symbolique ou factuelle des 
frontières territoriales rendant ainsi la nécessité de construire le vivre 
ensemble plus qu’une exigence. De fait, l’engagement pour construire 
le vivre ensemble ne date pas de maintenant. Bien des penseurs s’y sont 
penchés directement ou indirectement dans leurs écrits tels que Ludwig 
Wittgenstein. En effet, cet auteur  dans ses travaux de maturité, 
particulièrement dans Investigations philosophiques, semble surfer sur ce 
qu’est le vivre ensemble. Nous notons ici à juste titre que même si le 
philosophe autrichien n’a pas spécialement utilisé le terme de vivre 
ensemble, il a au travers de ses dernières réflexions , appelé de tous ses 
vœux l’émergence d’une société interculturelle, multiculturelle, 
multiethnique harmonieuse, pacifique et sans exclusive. Et ce par le 
truchement des notions comme celle de « jeu de langage ». 

Quel sens revêt la notion de jeu de langage dans l’évolution des 
réflexions de Wittgenstein ? A quoi cela engage –t-il objectivement 
comme comportement social ? Quel lien peut-on établir entre la notion 
de jeu de langage et le concept de vivre ensemble ? 

Ces interrogations suggèrent subrepticement autant la 
méthodologie du présent texte que ces lignes directrices. Il s’agira d’une 
approche sociocritique par laquelle nous tenterons une interprétation 
sociologique de la notion de jeu de langage en lien avec le concept de 
vivre ensemble chez Wittgenstein. Pour mener à bien cette réflexion 
nous avons choisi d’organiser les arguments autour de trois axes. 
D’abord, nous partirons de l’esquisse d’une analyse lexicale. Ensuite  
nous soulignerons la problématique sociale et philosophique du vivre 
ensemble. Puis, nous ressortirons enfin le fondement du lien entre la 
notion de jeu de langage et le concept de vivre ensemble. 
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1-Esquisse d’une analyse lexicale 

Le but de cet essai d’analyse lexicale consiste dans la précision 
du sens à attribuer à vivre ensemble d’une part et jeu de langage d’autre 
part. Cet exercice s’impose comme un préalable à l’accroissement de la 
lisibilité du texte et de l’intelligibilité de notre réflexion. Le néologisme 
‘’vivre ensemble’’ couvre une réalité plus qu’actuelle. Son contenu 
sémantique équivaut à la cohabitation harmonieuse des peuples et/ou 
des ethnies sur un même espace. En d’autres termes, le concept de 
vivre ensemble- ou sa variante orthographique vivre-ensemble (muni 
d’un trait d’union) implique la coexistence pacifique et l’acceptation 
mutuelle des personnes issues d’horizons spatiaux et socioculturels 
divers. Aujourd’hui plus qu’hier les pouvoirs politiques et le monde 
associatif recourent régulièrement à l’usage de ce concept en guise 
d’invitation à l’ouverture à l’autre ainsi qu’à plus de compréhension 
interculturelle et de solidarité interhumaine. Pour corroborer une telle 
analyse, A. Gombaud dira « la difficulté de bien vivre ensemble 
provient de ce  que nous ne voulons rien passer aux autres » (Gombaud 
1967 : 76) .On en vient au fait ici que ce concept  est de plus en plus 
usité pour expliquer à l’homme de notre temps la nécessité impérieuse 
de réinventer un nouveau monde et construire une société empreinte 
d’universalisme. L.S.Senghor  ne pouvait mieux dire lorsqu’il écrivait 
ceci « je dis qu’il n’est pas de paix armée, de paix sous l’oppression. De 
fraternité sans égalité. J’ai voulu tous les hommes frères » (Senghor 
1962 : 844).Ce qui dénote que le vivre ensemble offre en effet 
l’avantage de disposer d’une plus grande extension que l’ethnie. Opter 
pour le vivre ensemble, c’est renoncer à un confinement volontaire 
caractéristique d’un individu ou une communauté qui décide de vivre 
replié(e) sur lui-même  ou sur elle-même, c’est-à-dire isolée des 
personnes appartenant à d’autres cultures et/ou à d’autres religions. Ce 
qui n’est du reste pas sans conséquences. En font foi ces éloquents 
propos de Martin Luther King « nous devons apprendre à vivre 
ensemble sinon nous mourons ensemble comme des idiots ». (L. King 
1968  :18). Ces propos sonnent comme un vibrant cri d’alarme lancé le 
31 mars 1968 et qui reflètent le rêve que caressait M. Luther d’une 
société américaine multiraciale épanouie. Ce qui présage que nous 
devons tous opter pour la société dans son ensemble. Nous devons 
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tous militer en faveur de la quête d’une cohabitation pacifique et 
harmonieuse entre les diverses collectivités culturelles et raciales de 
notre planète. 

Par ailleurs, la notion de ‘’jeu de langage’’ a été développée par 
Wittgenstein dans la seconde partie de son œuvre. Le « second 
Wittgenstein » cherchait en effet à corriger la notion unitaire  de 
système linguistique qu’il avait préalablement défendu sur la base d’une 
réflexion sur la notion de langage. A la théorie du langage comme 
représentation, succède dès lors une théorie  fondée sur les 
comportements. Cette seconde théorie appréhende ainsi le langage 
sous l’aspect de la pluralité et récuse la logicisation du langage propre 
au Tractatus. G. Hottois d’ailleurs corrobore cela  à travers ces 
propos «  cette seconde perception du langage à vocation à dénoncer le 
monologisme, le totalitarisme, l’idéalisme, le referentialisme et le 
théorétisme ». G. Hottois (1976 :144 ). Il convient ici de souligner qu’à 
l’époque des Investigations philosophiques et dès les années 1930, 
Wittgenstein caractérise sa méthode d’analyse de « jeu de langage ».En 
effet, créer un jeu de langage, c’est imaginer le fonctionnement d’un 
système symbolique artificiellement fabriqué mais envisagé comme 
mode de communication complet en lui-même. De tels jeux ne sont 
pas pour Wittgenstein des modèles abstraits, plus simples, imitant des 
aspects du langage naturel. Ce sont des modes d’expression différents 
qui « par comparaison, doivent « éclairer les faits du langage 
naturel ».Le langage est en fait « une forme de vie » (Wittgenstein1961 : 
121) ; ce qui sous la plume de Wittgenstein n’a aucune connotation 
existentielle affective : les sentiments qui peuvent accompagner un jeu 
de langage doivent être regardés comme seconds par rapport à lui, 
comme une interprétation possible. Mais il est une forme de vie en ce 
sens qu’il s’insère dans un comportement total de communication et 
que la signification des symboles est relative à cette totalité. D’ailleurs le 
problème philosophique ne se pose donc plus comme recherche d’une 
forme générale de la proposition pourvue de sens ; une telle 
formulation ne valait au niveau du Tractatus que dans la mesure où l’on 
voulait explorer le jeu de langage de la science. Wittgenstein insiste 
désormais sur la pluralité des jeux de langage, et ce sont les conditions 
de signification multiples de ces différents systèmes que l’analyse 
logique devra mettre en lumière. La philosophie n’explique rien ni ne 
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change rien au monde, on le savait depuis le Tractatus ; on sait 
maintenant que les seules réponses qu’elle fournit sont du genre : c’est 
tel jeu de langage qui se trouve ici pratiqué car son but n’est pas 
« d’expliquer un jeu de langage au moyen de nos expériences, mais de le 
formuler .C’est en ce sens seulement que la philosophie « traite les 
problèmes comme on traite une maladie »(Wittgenstein, 1961 : 128) et 
qu’elle nous délivre de l’ensorcellement exercé par le langage 
simplement en nous montrant ce qu’il  est. La philosophie de 
Wittgenstein est assurément une philosophie ouverte, en ce qu’elle ne 
propose finalement aucun dogme et pas même une méthode, mais 
reconnait plusieurs méthodes « pareilles à différentes thérapeutiques » 
(Wittgenstein, 1961 : 96). 

Parmi les thérapies possibles, il y a certainement le recours au 
vivre ensemble dont la connotation implique une problématique à la 
fois sociale et philosophique que nous abordons à présent. 

2-Problématique sociale et philosophique du vivre ensemble 

La réflexion autour du concept de ‘’vivre ensemble’’ est très ancienne 
et, à chaque époque des acteurs de la vie sociale se sont levés pour 
dénoncer les abus, mais surtout pour exiger des êtres humains, le désir 
de bâtir ensemble une communauté harmonieuse. Déjà dans la Grèce 
antique, la notion de ‘’pléonexie’’ était et est encore, de nos jours une des 
sources de dysharmonie dans les rapports entre les personnes, entre les 
communautés. Elle consiste à toujours accumuler plus de biens et 
surtout au détriment des autres sans tenir compte des conséquences 
éventuelles et constitue un des pièges à prendre très au sérieux. Cette 
propension à l’accumulation matérielle est à en croire les philosophes, 
sans doute nourrie par l’ignorance qu’a l’homme de sa propre finitude. 
Mais pour véritablement prendre conscience de cette dimension 
inhérente à la vie, il est utile pour l’homme de sortir de la conception 
qui consiste à considérer le monde uniquement sous le prisme 
scientifico-technique : l’homme n’est pas un objet technique ou 
fonctionnel encore moins matériel. Il est un être supérieur. L’homme 
est « (…) une chose qui pense. »(Descartes, 1641 : 38). Il est corps et 
esprit ; il a à la fois une dimension physique et psychique, spirituel. Le 
modèle social que propose le monde actuel basé sur une liberté 
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obsessionnelle et sans limite de l’individu, piège à tout point de vue le 
vivre ensemble dans la mesure où sa recherche effrénée d’accumulation 
des biens engendre la réification de l’humanité. Cette quête à tous crins 
du bien-être matériel s’opère par le biais des manipulations scientifiques 
toujours orientées vers une rentabilité sans fin de tout ce qui existe. 
Aussi donne-t-elle un souffle nouveau à la notion de pléonexie qui tend  
toujours à prospérer. C’est bien cette problématique que pose  L. King 
dans son discours du 28 aout 1963 au Lincoln Mémorial à Washington. 
Elle se traduit d’abord et avant tout dans sa dimension spirituelle : L. 
King rappelons-le, est un pasteur, un évangéliste. Au plan spirituel son 
discours s’inspire d’une sagesse plus ancienne que l’on trouve dans les 
messages bibliques mais également au plan sociopolitique il puise dans 
les textes constitutionnels et dans des chansons populaires. D’où le 
caractère éminemment intertextuel de cette allocution. Le Prix Nobel 
1964, en tenant ce discours, a conscience de sa finitude physique mais 
demeure lucide sur l’autre dimension qui est pour lui la source de toute 
chose. Au-delà du psychique ou spirituel, l’être humain est aussi et 
surtout social dans cet univers où l’économie et la culture ont pris la 
place de toutes les religions. L. King en a également conscience en ce 
sens que le fondement de son discours va au-delà de la simple lutte de 
pouvoir entre Blancs et Noirs. Il pose une problématique 
essentiellement universelle opposable à toute l’humanité dans son 
ensemble : « comment mettre ensemble les pauvres et les alliés des 
pauvres- riches, moins pauvres, militants, politiques-dans un même 
combat contre toutes les pauvretés et les injustices ? »(J.M.Faux, 
2008).Remarquons ici que le discours du pasteur américain remet en 
cause l’ordre politique établi. Il discrédite la parole politique et fait 
surtout vaciller les fondements idéologiques, politiques et économiques 
d’une société qui semblait jusque-là sure de ses choix. Avec lui sont 
épinglées les causes profondes du déséquilibre qui emprisonnent depuis 
l’antiquité l’être humain dans la pléonexie dont nous avons parlé 
auparavant. C’est un discours qui a inscrit en lettre d’or les causes 
actuelles du mal être sociopolitique et économique parce que les unités 
linguistiques qu’on y trouve notamment, « injustice 
sociale », « ségrégation », « discrimination », « pauvreté », « en exil dans 
son propre pays », illustrent bien les causes de l’impossibilité d’être du 
vivre ensemble. Cette situation conjoncturelle est rendue d’autant plus 
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nocive que les uns sont dans un vaste océan de prospérité matérielle, 
tandis que les autres sont reclus dans une espèce d’ile de pauvreté quasi 
absolue. La métaphore que nous déployons ici est très évocatrice. 

En outre, au plan philosophique, le discours de L. King  
repose au cœur de l’existence humaine, la question inéluctable du bien 
et du mal déjà abondamment traitée dans bien des aspects par   
plusieurs philosophes. Il convient de retenir ici que dans l’esprit du 
discours, la notion du mal épouse la perception de Sartre par exemple : 
le mal c’est l’autre, c’est lui notre enfer : il nous prive de notre liberté, 
impose l’injustice, la ségrégation, comme norme de gestion d’une 
communauté multiethnique. Le vivre ensemble ne peut donc se 
soustraire à cette problématique philosophique même si ses efforts 
pour trouver l’équilibre entre les individus et les communautés sont 
remarquables. Sur le plan pratique, si l’on touche à cette équation 
philosophique, on aborde inéluctablement la notion du bien et du mal 
qui s’éloigne, se complexifie et rend quasi inaudible la notion de 
subjectivité individuelle. Il se pose clairement donc la problématique de 
la spiritualité. Comment définir le mal et comment évaluer le bien ? On 
pourrait ici répondre  en écho aux préoccupations que soulève 
judicieusement R Barbier « l’être humain est un produit biologiquement 
inachevé et cet inachèvement engendre un manque psychique, spirituel 
d’où sa course effrénée à l’accumulation et au « zapping » comme pour 
compenser le déséquilibre ». Barbier (2013 : 18)  Il convient de 
rechercher des réponses  au-delà d’une simple rhétorique matérialiste. Il 
faut à l’humanité une prise de conscience sérieuse de la similarité, de 
l’égalité entre individus comme facteur d’équilibre, car nous sommes 
tous ‘’les enfants du bon Dieu’’, avec des caractéristiques 
intrinsèquement inhérentes à tout être humain. Nos besoins 
fondamentaux et aspirations légitimes sont quasi similaires ; notre 
incomplétude et notre finitude le sont également. De ce point de vue, 
le vivre ensemble se révèle une aspiration implacable qui s’impose à 
tous et à chacun comme l’unique moyen de sauver l’homme mais 
surtout de sauver l’humanité. Une telle vision est d’autant plus forte et 
exige tellement d’efforts  qu’il ne semble pas à première vue à la portée 
de tous. Accepter que l’autre soit différent, comprendre qu’il puisse 
vivre différemment, demande une véritable «  transformation 
ontologique réelle de la personne » (Barbier, 2013 : 32).Et c’est là, sur le 
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plan philosophique, le défi auquel, doivent faire face tous ceux qui 
aspirent au vivre ensemble harmonieux car comme le dit L. King lui-
même dans sa dernière homélie de Noël 1967 à propos de 
l’homme : « nous sommes pris dans un inéluctable réseau de 
réciprocité, nous sommes tissés dans la même étoffe du destin. Tout ce 
qui affecte directement quelqu’un, affecte indirectement tout le monde. 
Nous sommes faits pour ‘’vivre ensemble’’ en raison du caractère 
interdépendant de la réalité » (L. King, 1967 : 104).Nous en voulons 
pour preuve l’actualité de la pandémie de corona virus (Covid 19), qui 
témoigne éloquemment de l’interdépendance de l’humanité. En effet 
cette pandémie de Covid-19 est une maladie infectieuse émergente, 
appelée la maladie de  coronavirus 2019.Elle est  apparue le 17 
novembre 2019 dans la province de Hubei en Chine centrale et plus 
précisément dans la ville de Wuhan, puis s’est  propagée dans le monde 
entier. Cette pandémie a brutalement déséquilibré tous les États du 
monde sans exception et menace au quotidien l’existence de toute 
l’humanité. Elle démontre ainsi, si besoin en faut, que ce monde est un 
et a plus que besoin de promouvoir le vivre ensemble  outre mesure. 
Ce qui est envisageable avec le jeu de langage. 

3-Le jeu de langage comme espace de l’expression du vivre 
ensemble 
 

Dans son œuvre posthume Investigations philosophiques, 
Wittgenstein y rassemble l’essentiel de ses dernières réflexions  sur la 
signification linguistique. Le moins que l’on puisse en dire, c’est que ce 
texte expose une perspective analytique dont le penchant vers la 
pragmatique tranche avec l’analyse logiciste du Tractatus. En effet la 
notion de jeu de langage remplace celle de la théorie du tableau du 
Tractatus. C’est une attitude critique vis-à-vis de la théorie tableau 
désormais condamnée comme trop étroite et de ses présuppositions 
philosophiques qui ont amenées Wittgenstein à élaborer une théorie 
plus englobante. La critique porte sur le fait qu’il existe bien des 
situations où le langage ne correspond pas à la réalité. Le jeu  dans la 
théorie du tableau est réduit à la description d’un état de choses. Alors 
qu’à coté de la description, il ya d’autres façons de l’utiliser  qui sont 
aussi correctes les unes que les autres parce que porteuses de 
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significations et de structures qui correspondent aux significations. 
C’est surtout l’élargissement de l’horizon des modes de signification et 
de leur structure qui a conduit Wittgenstein à concevoir le langage 
comme un ensemble de jeux qui se conforment à diverses formes de 
vie. L’horizon étant élargie, le jeu de langage ne se limite plus 
uniquement au langage scientifique. Mais il est constitué aussi bien de 
signes linguistiques que des activités humaines et des objets auxquels 
ces activités se réfèrent. Pour en rendre compte, Wittgenstein compare 
le langage à la  ‘’cabine du mécanicien d’une locomotive’’ : 
  C’est comme si nous jetions un regard dans la cabine du 
mécanicien d’une locomotive : il y a là des poignées qui toutes se 
ressemblent plus ou moins. (Ceci est compréhensible, puisque toutes 
doivent être manœuvrées à la main.) Mais autre est la poignée d’une 
manivelle qui peut être continuellement déplacée (elle règle l’ouverture 
d’une soupape) ; autre la poignée d’un interrupteur qui n’a que deux 
positions effectives, elle est ou levée ou abaissée ; autre encore est la 
poignée d’un levier de frein, plus on la tire et plus on freine ; autre 
enfin est la poignée d’une pompe ; elle n’agit que tant qu’on la fait aller 
et venir  (Wittgenstein, 1961 : 20). 

Autrement dit, les logiques dans le langage sont de formes 
diverses, puisqu’ on fait plusieurs choses avec les mots. Qu’ils se 
ressemblent ou qu’ils soient ensemble, ne saurait occulter leurs usages 
spécifiques tels les outils du mécanicien. Wittgenstein observe que le 
langage  n’est et n’a rien d’uniforme dont on pourrait être légitimement 
en quête. En effet, la diversité des jeux  est liée à l’usage dynamique des 
mots qu’il contient. Tel un organisme vivant, l’utilisation des mots dans 
la pratique n’est pas stable, figé ou fixe, en ce sens que  leur emploi ne 
se fait pas de façon unilatérale .Chaque usage tient lieu à un  « jeu de 
langage » qui nait, évolue, vit et finit par ne plus avoir cours .En somme 
comme dit Wittgenstein «  le mot ‘’jeu de langage’’ doit faire ressortir ici 
que le parler du langage fait partie d’une activité ou d’une forme de 
vie » (Wittgenstein, 1961 : 125). 

C’est ici qu’intervient le sens du lien qu’il convient d’établir 
entre la notion de jeu de langage et le concept de vivre ensemble. En 
effet le jeu de langage peut être interprété comme un espace de 
l’expression du vivre ensemble. Autant il appelle à la représentation 
d’un monde de différences irréductibles, autant le langage reste le lieu 
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d’apparentements ou des affinités entre jeux de langage irréductibles les 
uns aux autres. Cette perception de l’usage du langage résulte chez 
notre auteur d’un long cheminement qui manifeste un retournement 
dans l’évolution de ses réflexions sur le langage. Elle signe son 
renoncement au logicisme pour une analyse pragmatique du langage, et 
partant son abandon de l’idée qu’il existerait une forme idéale du 
langage. La conséquence en est  qu’aucun usage du langage n’autorise la 
présupposition de l’existence de super langage qui aurait plus de 
légitimité à être dans le jeu que d’autres. Il n’ya pas d’instance 
privilégiée a priori dans  la sphère sociale. Tels des individus à 
l’intérieur d’une même communauté, les propositions du langage sont 
toutes égales en légitimité au sein  du jeu  qui les institue : toutes, elles 
représentent chacune un coup dans le jeu. Une telle réalité augure le 
sens du vivre ensemble ici comme ailleurs. De ce fait, il  peut se 
concevoir en un appel tonitruant fort solennel à la fraternité ; à l’amour 
et au pardon. Et ce dans le sens où « nous sommes tous frères »( 
Gandhi, 1990 : 16).Posée dans une telle posture, la problématique du 
vivre ensemble ouvre davantage le débat sur un modèle universel qui 
pourrait convenir pour tenter de niveler les aspérités et autres fossés 
sociaux, lutter contre les conflits et contre les formes d’injustice. Ici 
comme ailleurs, le concept de vivre ensemble gagnerait du terrain s’il 
prend en compte en même temps les intérêts individuels et les intérêts 
collectifs. Autant, il ya des cultures différentes les unes des autres, à 
l’instar des jeux du langage, autant il est nécessaire de concevoir 
ensemble des outils susceptibles de concilier les différentes visions du 
monde. Point n’est besoin dans ce monde globalisé désormais, de 
prêcher pour une uniformisation culturelle. Bien au contraire, il faudrait 
inventer des nouveaux mécanismes de protection de chaque individu 
pour mieux gérer sans doute ses aspirations individuelles et égoïstes. 
Ainsi, si chaque individu prend conscience de cet axiome et l’intègre, le 
monde ne peut que s’ouvrir sur des nouvelles réalités d’une beauté 
inespérée; ouverture déjà bien présente dans la nature intrinsèque des 
jeux de langage tels que développés par Wittgenstein dans les 
Investigations Philosophiques. Par ailleurs, la préservation de la diversité que 
prônent à la fois les notions de jeu de langage et de vivre ensemble, 
trouve écho dans l’analyse dialogique des actes de langage initiée par  F. 
Jacques. Pour  lui, la diversité du contexte de la discussion apparaît 



193 
 

comme un phénomène nécessaire .Elle est une variante objective de la 
signification : il désigne un espace d’interlocution. Dans cet espace, 
l’acte de langage n’est pas le fait d’une instance énonciative isolée : 
l’acteur s’y détermine comme un des interlocuteurs. Ceux-ci sont «  des 
instances co-énonciatives en ce sens qu’ils partagent un certain nombre 
de présuppositions qui les placent au moins partiellement à l’intérieur 
d’un même cadre sémantique » (Jacques, 1982 : 28).En d’autres termes, 
l’acte de langage n’installe pas dans la discussion ma seule subjectivité, 
mais l’intersubjectivité, produit de la relation interlocutive. Ici donc, la 
diversité n’est pas seulement préservée, elle est aussi dépassée. En effet, 
chaque diversité n’est pas isolée à côté des autres dans le jeu en ce sens 
qu’elle est  médiatisée par ces dernières : elle les intègre en quelque 
sorte. Ceci traduit que l’espace de communication détermine un espace 
pluriel en son essence. Ce pluriel est celui non de simples subjectivités, 
mais des intersubjectivités. Toute présence y est coprésence, 
collaboration. C’est ainsi que le contexte contient en soi la diversité, 
l’acceptation de l’autre en tant que différent de moi dans la mêmeté ; tel 
que prône le vivre ensemble. Dans cette optique, il  mérite bien que 
chacun, par le sens de son ouverture, s’investisse dans la recherche de 
l’harmonie, de la solidarité interpersonnelle, interethnique, et 
intercommunautaire. Chacun se doit d’être artisan de la paix entre les 
hommes et est appelé à participer à la construction du vivre ensemble 
même si cela est loin d’être aisé. Osons-le à l’instar de L. King en ayant 
à l’idée ces propos forts éloquents de Sénèque1 « ce n’est pas parce que 
les choses sont difficiles que nous n’osons pas, mais c’est parce que 
nous n’osons pas qu’elles sont difficiles ». Nous pourrions nous 
inspirer de la pratique de la philosophie comme nous l’enseigne l’auteur 
des Investigations et qui   vise à combattre toute forme de  totalitarisme, 
en taxant  d’illégitime toute  rationalité visant à niveler les jeux de 
langage ou les formes de vie par la dénégation  de leurs différences. 
Comme telle, cette pratique de la philosophie instruit sur un mode 
d’être  des  hommes dans la sphère sociale. Il n’y  a qu’à observer le 
mode sous lequel fonctionnent les jeux de langage tels que nous les 
présente  Wittgenstein, pour réaliser qu’ils traduisent un idéal pour la 

                                                           
1 Cité de mémoire de Lucius Annaeus Seneca bien connu sous le nom de Sénèque. Philosophe stoïcien 
espagnol, il est né en l’an 4 avant Jésus Christ. Il a été conseiller à la cour de Caligula et de Néron dont il fut 
d’abord le percepteur. 
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vie sociale : le vivre ensemble. En effet,  ils contiennent, d’une part, 
l’idée d’une  culture de  la différence qui, d’autre  part, ne tient lieu 
d’aucune exclusion. Nous dirions certainement plus  facilement cela si 
nous avançons que la notion de  jeux de langage, au sens où l’entend 
l’auteur des Investigations, inspire l’idée de la pratique d’une vie sociale 
harmonieuse et équilibrée. Mais, pour ce faire, ce concept doit puiser 
ses racines dans une certaine culture de la différence. Celle-ci doit être 
entendue comme une promotion des spécificités socioculturelles des 
peuples ou des membres d’une société, qui fasse passer la différence 
des uns d’avec les autres comme mode essentiel de vie. Il est tout aussi 
essentiel cependant  de préciser que la reconnaissance des spécificités 
ne saurait échoir dans des spécificismes, comme ceux du genre que 
critique Gbocho. A. dans son article sur ‘’ le mythe d’une logique 
africaine’’. Pour celui-ci, le spécifisme  proviendrait « d’une logique 
aliusaliud (à chacun sa logique) » (Gbocho 1997 : 4) qui, à vrai dire, est 
une sorte d’enfermement sur soi, une rupture totale avec les autres qui 
pourrait sombrer  dans une logique identitaire sans fondement. Au 
contraire, la différence promue par le concept de vivre ensemble 
s’efface à ses frontières et permet ainsi un décloisonnement des 
différentes spécificités, et donc la possibilité de leur communication. 
De cette façon, la reconnaissance des spécificités ne s’achève pas dans 
des oppositions absolues, mais au contraire dans des cohabitations 
enrichissantes entre  des formes de  vie irréductibles les unes aux 
autres.  

La conception du vivre ensemble  que nous esquissons semble 
trouver dans l’ouvrage majeur du second Wittgenstein, surtout à travers 
la notion de  jeu de langage, le cadre théorique et éthique de sa 
formulation. Cet ouvrage en serait le cadre théorique, non pas en tant 
qu’il en fournirait, ni encore moins, qu’il en formerait la théorie qui 
fonderait la pratique d’une telle  attitude comportementale, mais 
simplement parce qu’il en serait une analogie possible. Les Investigations   
sont aussi un cadre éthique de la formulation du vivre ensemble dans la 
mesure où la métaphore ludique par laquelle l’auteur y rend compte du 
fonctionnement du langage crée une atmosphère de tolérance. Nous 
estimons ici  que le concept de vivre ensemble manifeste une libération 
de l’espace  politique qui nous apparaît comme étant l’expression de la 
nécessité des jeux de langage. Cette nécessité se pose en termes de 
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revendication au droit à l’existence et à celui de la différence des (ou 
dans les) peuples. En effet, autant les jeux  représentent des formes de 
vie, autant l’espace politique en est composé. Aussi l’irréductibilité des 
jeux de langage les uns aux autres manifeste-t-elle le caractère 
individuel de chaque  forme de vie dans l’espace politique .C’ est bien à   
la reconnaissance de l’individualité de chaque forme de vie que vaudrait 
le vivre ensemble. Il vise donc l’institution d’un ordre politique qui ne 
lessive pas toutes les spécificités des individus ou des peuples pour ne 
les regrouper qu’en une masse informe et indifférenciée. Il s’agit ainsi, 
par notre entreprise, de lutter contre les systèmes politiques qui visent à 
embrigader sous une même rationalité des attitudes qui sont différentes 
en réalité. De nos jours, la forme la plus pernicieuse de ce système 
politique est la technocratie. Par définition, elle est un système politique 
dans lequel l’influence déterminante appartient aux techniciens. Dans 
ce type de système, l’homme  est réifié dans la mesure où il ne vaut que 
par sa valeur productrice matérielle, voire marchande. Comme tel, ce 
système constitue un  leurre à un double  titre. D’une  part, il apparaît 
comme un espace libéré, alors qu’il  n’est que libéralisé. Il devient ainsi 
un marché où tout, même l’homme, est objet de troc. Ici, donc, 
l’esclavage est permis et l’homme est toujours en danger. D’autre part, 
et c’en est la conséquence, ce système génère des sociétés sans valeurs 
morales en faisant passer la règle pour la norme. Là, toute cohabitation 
n’est autrement qu’intéressée. Dès lors, tout altruisme est un 
égocentrisme et toute différence devient adversité. Tous les coups et 
toutes les récupérations politiques ne deviennent que des stratégies de 
combats aux fins égoïstes. 

On comprend alors la nécessité qu’il y a  à promouvoir le vivre 
ensemble. Il est la promotion d’une différence entre les hommes qui, 
appréhendée à la fois comme la reconnaissance  et le dépassement des 
différences des uns par rapport aux  autres, favorise cependant leur 
cohabitation et leur cohésion : ils forment un   air de  famille. C’est dire 
que, même si les différentes communautés qui composent la société ne 
sont pas identiques, elles ont tout de même des éléments communs à 
l’instar d’une famille qui permet de s’identifier comme étant tous des 
humains. Dès lors, ce qui compte, ce ne sont pas les accidents (la 
culture, l’ethnie, la race, la religion), c’est plutôt, l’essence humaine que 
tous les hommes ont en partage ; cet air de famille qui permet de 
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distinguer l’espèce humaine dans le genre animal qu’elle a en partage 
avec les autres espèces. Ainsi le vivre ensemble doit permettre 
d’intégrer dans la société toutes les communautés différentes comme la 
musique intègre des sons discordants pour produire une mélodie 
harmonieuse. En effet, à l’image des jeux de langage, les communautés 
humaines  se ressemblent à la manière dont se ressemblent les 
membres d’une famille. Leur ressemblance ne les rend pas identiques, 
mais aussi leur différence  ne  peut  être  absolue. Ils sont  effacés aux 
frontières de leurs  différences,  mais  sans toutefois être confondus. 
Ainsi, les jeux de  langage dont parle Wittgenstein ne font que  
présenter à l’échelle réduite du langage un mode de société ou 
d’organisation politique propre et propice aux  hommes. Ils 
constituent, en effet, une sorte de  maquette où l’on voit comment il 
est socialement possible de vivre ensemble en assumant nos différences 
et différends. Ici, les différences se dépassant deviennent une source 
d’enrichissement mutuel au lieu de s’ériger en  des pôles de 
contradictions insolubles : chaque différence, parce qu’elle est effacée à 
ses frontières, est ouverte sur les autres et, de cette manière, elles 
communiquent toutes entre elles. C’est le décloisonnement des 
différences, qui rend possible leur mutabilité, qui est donc à l’origine de 
cet enrichissement 

.  
Conclusion 
 

En somme il convient de retenir que la notion de jeu de 
langage  telle qu’apparue sous la plume de Wittgenstein, précisément 
dans les Investigations, met en avant le sens de la diversité et 
l’irréductibilité. Ils  sont un ensemble de pratiques linguistiques à la fois 
protéiformes et dynamiques. Autrement  dit, cette  notion  signifie une 
perspective qui vise à enraciner l’analyse logique de la signification dans 
la ‘’praxis’’, c’est-à-dire les usages multiples et multiformes du discours. 
Ce dynamisme des jeux, suscite une ouverture les uns aux autres en 
dépit de leur irréductibilité. De là, il apparait un lien entre le concept de 
‘’vivre ensemble’’ et la notion de jeu de langage, dans le sens où le vivre 
ensemble a pour fondement essentiel, l’ouverture sur l’autre que soi. 
C’est une entreprise qui implique tout comme il en est des jeux de 
langage, la reconnaissance de chaque être humain comme une 
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individualité, c’est-à-dire, comme un autre moi qui diffère de moi dans 
la mêmeté. Aussi pourrait-on dire avec T.J.Gabrielle2 que « mieux vivre 
ensemble, impliquerait pour chacun de faire preuve d’une grande 
ouverture, d’envisager les différences entre les individus et les 
différences au sein même de chaque individu non  comme un obstacle 
au ‘’vivre ensemble’’ » .Ce qui augure  que le vivre ensemble impose le 
respect de la liberté de l’autre, la tolérance, le sens de la responsabilité, 
la considération sans a priori de la culture de l’autre ainsi que sa façon 
d’être. De par  la promotion du vivre ensemble, l’homme ne construit 
et ne se construit qu’en cherchant sans cesse à unir et à rassembler. 
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