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Résumé  
 

L’hyperbolisation discursive induisant la question de l’exagération fait partie des 
outils permettant au langage humain de s’auto-inventer, à l’infini. En tant que telle, elle 
demeure encore un creuset florissant pour des travaux, dans le domaine grammatical et 
linguistique. Cet article s’interroge sur les différentes facettes de ce mécanisme discursif utilisé 
dans les productions romanesques négro-africaines et montre comment ces procédés 
d’hyperbolisation s’y déploient. Cela permet de mettre à nu leurs particularités dans le 
discours des écrivains négro-africains. La méthodologie adoptée est une analyse 
morphosyntaxique et sémantique des procédés d’hyperbolisation à partir d’extraits de textes 
romanesques de Maurice Bandama et de Calixte Beyala. Il apparaît clairement avec ces 
auteurs que l’hyperbolisation discursive ne mobilise pas seulement le superlatif et les affixes 
d’exagération tel que postulé par les théories sur l’hyperbolisation. L’on y découvre des 
procédés constitués d’une classe de catégories ouvertes. Ce qui compte donc, c’est la 
représentation de la chose ou de la réalité hyperbolisée, de sorte à la faire coïncider avec sa 
matérialité dans le monde objectif extralinguistique. Toute chose qui plonge la narration 
romanesque dans la figure de l’hypotypose.  

 

Mots clés :Hyperbolisation, discours,morphosyntaxe, sémantique, représentations 
linguistiques 

Abstract   
 
         Discursive hyperbolization leading to the question of exaggeration is one of the tools 
that allow human language to self-invent itself, ad infinitum. As such, it still remains a 
flourishing crucible for work, in the grammatical and linguistic field. This article examines 
the different facets of this discursive mechanism used in Negro-African fiction productions 
and shows how these processes of hyperbolization are deployed. This makes it possible to 
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expose their peculiarities in the discourse of Negro-African writers. The methodology adopted 
is a morphosyntactic and semantic analysis of hyperbolization processes based on extracts 
from romantic texts by Maurice Bandama and CalixteBeyala. It becomes clear with these 
authors that discursive hyperbolization does not only mobilize the superlative and the affixes 
of exaggeration as postulated by hyperbolization theories. We discover procedures made up of 
a class of open categories. What counts, therefore, is the representation of the thing or of 
hyperbolized reality, so as to make it coincide with its materiality in the extralinguistic 
objective world. Anything that plunges the romantic narrative into the figure of hypotyposis. 
 

Keywords: Hyperbolization, speech, morphosyntax, semantics, linguistic representations 

 
Introduction  

Les réflexions sur la langue sont indispensables à la 
compréhension des textes et à l’analyse littéraire, autant qu’à la maitrise 
de l’écriture. Comme le stipulent Jean Dubois et René Lagane (1980), 
« L’étude de la langue nourrit et soutient l’étude des textes.» En effet, la 

perspective benvenistienne (Emile Benveniste, 1966 : 80)de la 
définition de l’énonciation met en avant l’existence d’une multitude 
d’usages linguistiques, pour produire un énoncé. Aussi, notre 
contribution relative à l’hyperbolisation discursive, est-elle une analyse 
énonciative qui traite de la dynamique de la mise en fonctionnement de 
la langue dans la perspective de la construction du discours. Le terme 
d’hyperbolisation émane de « hyperbole » issu du lexème grec 
« hyperbolè », dont le préfixe « hyper » entre dans la composition de 
quelques mots dérivés du grec. « Hyper » signifie, au-dessus ou au-delà, 
et ajoute à l’expression, une idée d’excès. Partant de cette base, le Grand 
Robert (Version électronique 2005) définit l’hyperbole comme « un 
procédé qui consiste à exagérer l’expression pour produire une forte 

impression » Pour Patrick Bacry (1998, p.16), elle fait partie des 
« figures affectant l’expression du sens.» Par ailleurs, l’hyperbolisation 
discursive s’applique au discours tant oral qu’écrit. Très présente chez 
Maurice Bandaman et Calixte Beyala, quelles visées l’exagération de 
l’expression révèle-t-elle ? Comment, en usent-ils dans leurs écrits, pour 
leur donner du sens ? C’est à cette problématique que notre article va 
tenter d’apporter quelques esquisses de réponses. Pour ce faire, le 
développement se fera en quatre étapes. D’abord, nous dresserons le 
cadre de l’analyse de ce mécanisme langagier. Ensuite, nous en 
analyserons quelques avatars, en nous appuyant sur des occurrences 
d’emplois répertoriées dans la prose romanesque de ces deux auteurs 
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négro-africains. Par ailleurs, nous indiquerons aussi, les points 
d’ancrages et les implications théoriques de l’hyperbolisation chez ces 
écrivains dont les œuvres nous servent de corpus d’analyse. Enfin, nous 
exposerons les symbolismes de ces emplois quasi singuliers qui 
marquent leurs discours. 

1. Approche théorique de l’usage de l’hyperbolisation discursive 

Notre démarche pour l’analyse de ce mécanisme langagier est 
double. Nous nous appuierons, d’une part, sur les outils et les préceptes 
des grammaires nouvelles proches de la linguistique moderne, qui 
mettent en avant, l’analyse morphosyntaxique des faits de langue. 
D’autre part, nous nous adosserons sur les méthodes de la sémantique 
interprétative, voire pragmatique et cognitive. Nous n’ignorons pas non 
plus, la dimension sémiostylistique qui s’accroche à notre sujet dont 
l’aspect stylistique est indéniable, en tant que procédé discursif de 
caractérisation et d’emphatisation. 

De prime abord, pour Pierre Fontanier (1968 : 123), 
« L’hyperbole augmente ou diminue les choses avec excès, et les 
présente bien au-dessus ou bien au-dessous de ce qu’elles sont, dans la 
vue, non de tromper, mais d’amener à la vérité même, et de fixer, par ce 
qu’elle dit d’incroyable, ce qu’il faut réellement croire. »Les procédés 
formels ou les mécanismes langagiers qu’utilise l’hyperbole sont divers. 
Dans ce sens, Georges Molinié (1992), l’appréhende comme « une 
macrostructure » La rhétorique classique la rapproche surtout « des 
comparaisons et des métaphores amplifiantes mais, elle exploite 
également les préfixes et les suffixes argumentatifs tels que « (hyper ; 
super ; extra ; maxi ; issime, etc.), les différentes formes du superlatif et 

les accumulations. » (Catherine Kerbrat Orrechionni, citée par Patrick 

Charaudeau et Dominique Maingueneau, 2002, p.296). Jadis 
caractéristique du style sublime, cultivé par tous les discours dits 
extrémistes, l’hyperbole est, de nos jours, « la figure préférée du 
discours publicitaire, mais elle est aussi très présente dans les échanges 
quotidiens, où elle peut être mise au service de fins diverses : la 

persuasion, la chicane, la politesse, etc. »(Idem. p.297). 
D’après Dumarsais (1988 :133), « l’usage de l’hyperbole est 

fonction des cultures mais surtout aussi des types de discours. »Au 
demeurant, tous ces mécanismes d’hyperbolisation, c’est-à-dire 
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d’exagération susmentionnée constituent la macrostructure 
hyperbolique. Autrement dit, l’hyperbolisation discursive renvoie, dans 
le parler ou l’écrit, à l’ensemble des moyens d’expression de 
l’exagération. Du point de vue linguistique et stylistique, Georges 
Mounin (2006 : 165), l’appréhende comme « une figure de pensée qui 
consiste à employer des mots ou des expressions qui faussent la pensée 
ou la réalité, en l’exagérant, soit en plus (c’est l’auxèse : rapide comme 
l’éclair), soit en moins (c’est latapinoze : maigre comme un clou). » Ce 
phénomène linguistique très en vue dans le discours littéraire, en 
général, et particulièrement, chez les négro-africains, est bel et bien 
présent également, chez l’ivoirien Maurice Bandaman et la franco-
camerounaise Calixte Béyala. Après ce tour d’horizon théorique cursif 
sur la macrostructure hyperbolique, il importe de voir comment, le 
langage, dans la perspective d’un usage particulier de la langue, leur 
permet-il de donner du sens à leurs écrits, supports d’analyse de cette 
contribution.  

2. Analyse morphosyntaxique de l’hyperbolisation chez 
Bandaman et Béyala  

Destinée à la l’analyse morphosyntaxique de l’hyperbolisation 
discursive, cette seconde partie va procéder au décryptage de quelques 
occurrences d’emplois répertoriées à travers les textes romanesques de 
ces deux auteurs. Comme signalé antérieurement, les mécanismes 
d’usage de l’hyperbole qui impliquent la macrostructure hyperbolique, 
sont assez variés. Chez Bandaman comme chez Béyala, les différentes 
formes s’entremêlent dans une logique de caractérisation, pour 
dynamiser leurs discours, en rendant leurs messages beaucoup plus 
saisissants et accessibles, ainsi qu’en témoignent les exemples suivants :  

(1) « Le Ministre des finances distribue des exonérations 
à tour de bras et se promène toujours avec des stylos, 
dans toutes ses poches, et signe des contrats, signe et 
contresigne. Au coucher, au réveil, sous la douche, dans 
sa voiture, chez ses maîtresses, au bal comme au 
mariage, à l’église comme au cimetière, et les 
commissions tombent, en d’épaisses enveloppes, walaï ! 
Dieu lui-même n’y comprend rien ! »,Maurice 
Bandaman, L’Etat Z’héros, p.170.  
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(2) « Elle pleura pendant sept jours et sept nuits et ses 
larmes formèrent la mer, les rivières, les marigots et les 
lacs », Calixte Beyala, C’est le soleil qui m’a brûlée, p.146. 

Dans l’exemple (1), Bandaman construit l’effet d’intensité ou 
d’excès au moyen d’une surabondance de mots ou de termes, ainsi que 
de constructions phrastiques, soutenues par l’usage d’une 
hyperhypotaxe coordinative en ‘’et’’. Selon (Jean Dubois et al, 2012 : 
236), « on donne le nom d’hypotaxe au procédé syntaxique qui consiste 
à expliciter par une conjonction de subordination ou de coordination le 
rapport de dépendance qui peut exister entre deux phrases qui se 
suivent dans un énoncé long, dans une argumentation, etc. »L’énoncé 
de cette occurrence renfermant le phénomène d’hyperbolisation 
discursive comporte, en effet, une hyper-coordination et peut se 
subdiviser en deux parties. Dans la première, (« Le Ministre des 
finances distribue des exonérations à tour de bras et se promène 
toujours avec des stylos dans toutes ses poches, et signe des contrats, 
signe et contresigne.), on dénombre environ, quatre phrases qui sont en 
relation de dépendance syntaxico-sémantique. Dans la seconde, où l’on 
dénote une longue sériée numérative, l’écrivain par l’entremise de son 
narrateur, procède à une accumulation qui fait l’inventaire des actions 
menées par le personnage du Ministre, qu’il semble tourner en 
dérision :(Au coucher, au réveil, sous la douche, dans sa voiture, chez 
ses maîtresses, au bal comme au mariage, à l’église comme au 
cimetière). L’hyperbolisation discursive prend, ici, toute son amplitude 
avec la dose d’humour et d’ironie mordante dévoyée par la phrase 
conclusive (et les commissions tombent, en d’épaisses enveloppes), 
l’interjection faite en langue malinké (walahi !), appuyée par une 
dernière phrase exclamative (Dieu lui-même n’y comprend rien !).A 
l’analyse, l’on se rend compte, au plan syntaxique, de la suppression 
d’un certain nombre de séquences phrastiques, à la fin de la première 
partie, délimitée plus haut : (…signe et contresigne.) L’on peut 
paraphraser cette phrase elliptique en : (Le ministre (il) signe et 
contresigne des contrats.) Ce qui donnerait droit à penser que toute la 
série de syntagmes prépositionnels, séparée volontairement par une 
ponctuation forte (.), constitue une complémentation multiple de cette 
séquence elliptique. On pourrait, alors, reprendre la phrase sous la 
forme suivante : (Le Ministre (il) signe et contresigne des contrats, au 
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coucher, au réveil, sous la douche, dans sa voiture, chez ses maîtresses, 
au bal comme au mariage, à l’église comme au cimetière.) 

Cette accumulation de détails narratifs, induite par une telle 
complémentation multiple, à caractère ironique, concourt, à  notre sens, 
à produire un effet de théâtralisation du discours, voire du texte, dont la 
visée se révèle essentiellement monstrative ou focalisatrice. Ce narrateur 
auquel aucun détail n’échappe dans ce contexte, nous offre, comme 
l’établit Gérard Genette, (1972 : 206), une narration à « focalisation 
zéro ».En somme, l’on peut retenir de cette hyperbolisation discursive 
bandamanienne, qu’elle regroupe aussi bien une caractérisation 
quantitative, c’est-à-dire un discours habité par une grande population 
de mots intensifs, qu’une énumération accumulative de structures.  

Les aspects de gradation montante (auxèse) ou descendante 
(tapinoze) des procédés d’exagération sont légion et marqués du sceau 
de l’humour, à l’image de ce que présente cette autre occurrence de 
Bandaman : 

(3). « Moi Akendèwa, je confesse que je n’ai jamais vu au 
monde, de guerre aussi juteuse, surtout pour les 
protagonistes. Séparés par une ligne infranchissable 
contrôlée par des Blancs, les forces impartiales et l’Onu, 
chacune des forces belligérantes peut se prélasser dans 
sa zone, peinarde, racketter et piller, voler et violer, dans 
une entière et paradisiaque impunité, sous le regard 
heureux et complice de l’ONU et de la France, qui, pour 
se donner bonne conscience, de temps à autre, agitent 
quelques résolutions, déclarations ou menaces qui ne 
peuvent même pas faire bouger les cils d’un enfant. », 
Maurice Bandaman,L’Etat Z’héros, p.169. 

Ici, la tapinoze est réelle avec les éléments mis en relief ; la 
diminution de la valeur des résolutions, des déclarations ou des 
menaces brandies par la communauté internationale est d’une grandeur 
telle, qu’elles sont toutes insignifiantes, voire pratiquement inexistantes. 
Cela équivaut à une quasi inexistence d’interposition ou d’observateurs. 
L’écrivain, par cette hyperbolisation dégradante ou dépréciative, veut 
simplement montrer que la présence de ces forces dites impartiales est 
égale à leur absence. Par ailleurs, même si elles s’en distinguent, par 
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moment, la tapinoze ou l’auxèse procèdent par comparaison, comme 
cela se voit dans l’exemple-ci :  

(4). « Un à un ! ajouta un enfant, haut comme une 
banane poyo, son calibre douze pointé sur moi. 
Attention, je tire ! », Maurice Bandaman, L’Etat Z’héros, 
p.184. 

L’exagération qui s’opère dans cet énoncé, est fondée sur une 
comparaison entre deux syntagmes nominaux, qui donne de voir une 
caractérisation qualitative. Le narrateur, compare, en effet, un enfant à 
une banane mais, il se fonde sur le type de banane pour déterminer ou 
décrire la taille de l’enfant : (haut comme poyo). De fait, il vise dans ce 
contexte, l’extrême de la petitesse taille de cet enfant, car la banane 
poyo est la plus petite des bananes qui puisse exister. De plus, le 
nom‘’poyo’’devient ipso facto, un adjectif épithète, par le mécanisme de 
l’hypostase.  

Lorsque le phénomène de gradation qu’appelle parfois 
l’hyperbolisation discursive est mis en branle, il permet d’opérer une 
amplification de la qualité ou du défaut conféré par la caractérisation. 
C’est le cas du phénomène de la pauvreté dépeinte chez le personnage 
de Kanegnon, à travers cette séquence narrative: 

(5). « Et ce fut fait. Et je redevins « rien ». Je redevins 
« pauvre ». Je sentis tout un vent aigre souffler en moi. 
Je devins méchant, très méchant, car ma pauvreté, créée 
de façon toute spéciale par Nanan Gnamien Kpli, 
n’avait de pareille sur la terre. Une pauvreté sale, 
rocailleuse, galeuse. Ma pauvreté puait à cent lieues. 
Même les mouches me fuyaient car malheur à celles qui 
se posaient sur ma peau, elles mouraient net d’asphyxie. 
» Maurice Bandaman, L’Etat Z’héros, 

Renforcée par la redondance produite par la répétition du 
lexème « pauvreté », l’hyperbolisation, dans ce contexte, frise 
l’inconcevable, dans sa forme que Patrick Backry (1998 : 16.) appelle 
« adynaton » où il se met au service de l’humour et même de l’ironie. 
C’est ce à quoi l’on assiste dans cette séquence textuelle. Bandaman 
déploie une caractérisation quantitative qui fait appel non seulement à 
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une accumulation de termes redondants, mais aussi, à une ironie 
humorisante. Tous ces mécanismes participent de l’exagération qui se 
mue en une sorte d’amplification du fait dépeint ou présenté par le 
narrateur-locuteur. Mais, pour atteindre l’effet d’intensité ou 
d’amplification, l’hyperbolisation du discours, est parfois marquée 
plutôt par le choix de la caractérisation dite qualitative. Elle est fondée 
sur le choix qualitatif du lexique. C’est ce qui se remarque chez Béyala, à 
travers la série d’exemples suivants :  

(6) « Elle pleura pendant sept jours et sept nuits et ses 
larmes formèrent la mer, les rivières, les marigots et les 
lacs »,Calixte Beyala C’est le soleil qui m’a brûlée, p.146. 

(7). « Elles évoquent les fêtes passées : mariages réussis, 
communions fantastiques où elles ont mangé jusqu’au 
sommet de la gorge. »,Calixte Beyala, C’est le soleil qui m’a 
brûlée, p.24.  

(8). « Çà et là, des fillettes ‘’dessous interdits’’, mais 
prédestinées à la fabrique du sexe, offrent servilement 
leurs culs imberbes à des caresses licencieuses de jeunes 
garçons atteints de vice jusqu’à la moelle épinière. », 
Calixte Beyala, C’est le soleil qui m’a brûlée, p.147. 
 
(9). « Fais attention, me dit un des grossiers-en-pente 
dont les lèvres, grillées par l’alcool, ressemble à un cul de 
poule. », Calixte Beyala, Tu t’appelleras Tanga p.79.  

En (6), les compléments circonstanciels (pendant sept jours et 
sept nuits) marquent sémantiquement la longueur, voire la durée du 
temps des pleurs du personnage. De même, l’on note une énumération 
à caractère plutôt gradatif. Le narrateur met à nu, l’ordre de grandeur 
des entités choisies pour illustrer la quantité de larme versée par le 
personnage, lors de ce long temps de pleurs. Il semble même dire au 
lecteur ou narrataire que le personnage a tellement pleuré qu’elle n’avait 
plus de larme, en fin de compte. Autrement dit, les larmes sont allées 
decrescendo. C’est ce qu’exprime la gradation décroissante que marque 
la séquence énumérative : (ses larmes formèrent la mer, les rivières, les 
marigots et les lacs.). De plus, à y voir de près, ces larmes ne coulaient 
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même plus, à l’image des lacs, qui sont des étendues d’eau stagnantes. 
Comme on le voit, l’hyperbolisation discursive, en (6), procède de 
l’accumulation et de l’énumération à visée amplificatrice. Dans 
l’exemple (9), c’est plutôt une métaphore discrète(les lèvres, grillées par 
l’alcool) et une comparaison (les lèvres grillées …ressemble à un cul de 
poule) qui sont mises en avant. 

A l’analyse, avec Béyala, le mécanisme d’hyperbolisation 
discursive semble user de caractérisation aussi bien qualitative que 
quantitative. La caractérisation qualitative indique contrairement à la 
quantitative, un mode de caractérisation à l’effet sémantique déterminé, 
tel qu’on peut l’observer dans les occurrences susmentionnées. Le 
discours de l’écrivain est, en effet, habité par une population de mots 
intensifs, relativement petite, voire réduite. C’est ce que (Patrick 
Charaudeau et Dominique. Maingueneau (2002 : 296) appellent « des 
hyperboles lexicalisées ». Ce mode d’hyperbolisation discursive consiste 
à attribuer des propriétés ou des caractéristiques à des personnes ou 
personnages, à des objets, à des lieux, de manière à en donner une 
impression particulière. Dans ce sens, les occurrences (7) ; (8) et où 
sont respectivement déployés les expressions (elles ont mangé jusqu’au 
sommet de la gorge) ; (de jeunes garçons atteints de vice jusqu’à la 
moelle épinière.), jouent de superlatifs, sous des formes lexicalisées. Par 
ailleurs, de nombreuses fois, Béyala a recours à certains procédés 
tropologiques tels que la métaphore, et la métonymie, comme dans les 
cas ci-après :  

(10).« Son corps enveloppé d’un drap de mouches trône au 
milieu des pleureuses aux larmes taries et sature l’atmosphère 
de son odeur putride. Le permis d’inhumer n’a toujours pas été 
obtenu. », Calixte Beyala, C’est le soleil qui m’a brûléep.50. 
 
(11).  « Autrefois, ces choses n’arrivaient pas. Les filles ne 
sortaient pas, ne se posaient pas de questions. Elles ne 
demandaient qu’un bon mari et des enfants. Maintenant, elles 
naissent avec la queue entre les jambes », Calixte Beyala, C’est le 
soleil qui m’a brûlée,p.73. 

En (10), au moyen d’une métaphore suivie Béyalaopère une 
hyperbolisation discursive à caractérisation directe, fondée sur le 



19 
 

rapport de ressemblance (un drap de mouches). De plus cette 
métaphore est amplifiante, en ce sens que l’odeur putride qui révèle la 
putrescence et indique que le corps enveloppé est en cours de 
putréfaction et dégage une odeur infecte, c’est-à-dire une très forte 
odeur, une odeur insupportable. Le langage hyperbolique dans le cas 
(11), est révélé par l’expression (elles naissent avec la queue entre les 
jambes), car la queue est une métaphore désignant ici, le sexe masculin, 
la verge, sur la base d’un rapport de ressemblance. Les jambes quant à 
elles, sont une expression métonymique désignant le sexe féminin 
(l’entre-jambes), sur la base d’un rapport de contiguïté ; les jambes sont 
en fait, porteuses du sexe. Au demeurant, tel qu’écrit par l’auteur, (qui a 
fait tout une mise en place pour amener le lecteur à comprendre, son 
message), l’objectif recherché est de montrer la trop grande précocité 
des filles dont elle parle, dans son texte. Ces métaphores et métonymies 
ainsi déployées, permettent une amplification, voire une exagération 
pour une meilleure mise en relief du fait dépeint. 

Notre analyse a ébauché, jusque-là, le lexique et la syntaxe 
utilisés pour les constructions hyperboliques étudiées ci-dessus. Elle se 
doit, à présent, de mettre suffisamment en corrélation, ces unités et 
structures linguistiques avec leur situation de production, question 
d’extérioriser les ancrages discursifs de l’hyperbolisation chez ces 
auteurs négro-africains. Ce serait faire entorse à notre démarche 
descriptive, en passant sous silence cet aspect, tel que le préconise 
Laurent Filietaz (2001) qui va au-delà en suggérant l’analyse de ‘’la 
dimension référentielle du discours’’. 

3. Ancrages discursifs de l’hyperbolisation chez Bandaman et 
Beyala 

De fait, Laurent Filietaz (2001 : 97), postule que « La validité 
d’un programme de recherche en analyse du discours repose en grande 
partie sur sa capacité à questionner les rapports que les productions 
langagières entretiennent avec les situations dans lesquelles elles sont 
produites ». Car, c’est justement ce sur quoi insiste, depuis plusieurs 
décennies déjà, MikhaïlBakhtine (1977 : 137), lorsqu’il rappelait la 
nécessité pour les linguistes d’étudier« les formes de la langue »ainsi que 
les« types d’interactions »à la lumière des« conditions concrètes où 
ceux-ci se réalisent ». Les formes de langues renvoient au lexique et à la 
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syntaxe utilisée et les conditions concrètes, à l’univers de référence dans 
lequel s’inscrivent les productions langagières. Il est donc question, ici, 
de l’analyse de ce double ancrage (linguistique et référentiel), nécessaire 
à l’analyse et la compréhension des constructions hyperboliques chez 
nos deux auteurs.  
 

3.1. L’ancrage linguistique 
Les onze exemples extraits des productions prosaïques de 

Bandama et Beyala illustrent un génie linguistique, quant à leur capacité 
de création hyperbolique. Eu égard aux procédés linguistiques 
classiques d’hyperbolisation, consistant à adjoindre des affixes 
argumentatifs, les différentes formes du superlatifs et les accumulations, 
il faut bien reconnaître que nos deux auteurs excellent dans l’art de 
l’hyperbolisme.  

Chez le premier auteur, avec, ne serait-ce que le premier 
exemple, plusieurs observations peuvent être faites au niveau lexical. 
Ainsi, pour exprimer le caractère exagéré de la disponibilité du Ministre, 
le dispositif hyperbolique mis en place concentre des lexèmes qui 
traduisent bien l’aspect illimité de la (les) action(s) du concerné. 
L’adverbe ‘’toujours’’ dans la proposition ‘’ se promène toujours avec 
des stylos’’, évoque le continuel, le duratif et même la constance de 
cette disponibilité. De même, dans les propositions suivantes : ‘’signe et 
contresigne des contrats’’, les lexèmes signe et contresigne mettent en 
exergue une omniprésence du Ministre dans ses actions, puisqu’il y est 
au début (il signe) et à la fin (il contresigne). Cette omniprésence étant 
dévolue à Dieu - en à croire le commentaire ironique du narrateur de 
l’œuvre romanesque (walaï ! Dieu lui-même n’y comprend rien !) - 
Maurice Bandama, en l’évoquant de façon discrète, procède à une 
hyperbolisation sans élément hyperbolisant explicite. Il s’agit donc 
d’une allégorie, consistant à comparer implicitement le Ministre à Dieu. 
Ce procédé hyperbolique se rapproche également de celle utilisée dans 
l’exemple (5) : « Ma pauvreté puait à cent lieues. Même les mouches me 
fuyaient car malheur à celles qui se posaient sur ma peau, elles 
mouraient d’asphyxie », où l’on a une reclassification catégorielle de 
l’élément hyperbolisé pauvreté. La pauvreté est une réalité 
immatérielle, indolore et incolore mais, notre auteur réussit à passer 
outre cette caractéristique pour la ré-classifier dans la catégorie des 
réalités matérielles, désormais, apte à dégager une ‘’puanteur’’. Dans cet 
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exemple (5), ce n’est pas seulement le lexique, mais il y a aussi la 
combinaison syntaxique des unités lexicales qui consacre l’hyperbole. 
En effet, déclassifiée de sa catégorie d’entrée, la pauvreté acquière la 
caractéristique d’être sale, rocailleuse, galeuse et même capable de puer, de 
faire fuir et d’asphyxier des mouches, comme s’il s’agissait d’un gaz, une 
réalité matérielle. Ainsi, dans sa volonté de pousser l’hyperbolisme à 
son paroxysme, à son summum, Maurice Bandama, en plus de 
s’appuyer sur la charge sémantique du lexique utilisé, adjoint aux sèmes 
des unités déjà hyperboliques, d’autres lexèmes pour produire des 
combinaisons syntaxiques au service de l’hyperbolisation discursive. 
C’est d’ailleurs ce que nous retrouvons chez le second auteur dont les 
extraits de texte nous servent, également, de corpus. 

Avec Beyala, c’est la syntaxe qui est, en grande partie, le socle 
linguistique du dispositif hyperbolique. En effet, à travers la 
construction syntaxique dans l’extrait (2), par exemple, l’auteure nous 
donne de voir une représentation à la limite de l’irréel, car ‘’pleurer 
pendant sept jours et sept nuit’’, sans discontinuer, relève de l’impossible 
pour un être humain. Il en est de même de manger jusqu’au sommet de la 
gorge, en (7), ou d’être atteint de vice jusqu’à la moelle épinière, extrait de 
l’exemple (8).  Tout cela ne peut relever que du fantastique car une 
seule journée de pleure est insupportable. Les larmes perlant des yeux 
humains ne peuvent faire le plein d’un récipient, ne serait-ce que de 
cent litres à fortiori ‘’former la mer, les rivières, les marigots et les lacs’’. Tout 
comme manger jusqu’au sommet de la gorge est quasi impossible pour un 
être humain, si ce n’est pour aboutir à un suicide ; le vice, relevant du 
comportemental ne peut se loger dans la moelle épinière, à moins d’y 
parvenir sous la forme d’un code génétique transmis par l’ADN du 
sujet.  

Enfin, si dans l’exemple (9), nous avons une comparaison qui 
pose l’hyperbole, il y a toujours l’effet d’une combinaison syntaxique. 
L’apparence, sûrement désagréable, des ‘’lèvres’’ sous l’effet de l’alcool 
n’est pas marquée par un lexème qualificatif hyperbolisant mais un 
comparatif promu par un syntagme nominal : un cul de poule’’. 
L’hyperbolisation dans les deux derniers exemples (10) et (11) est 
également construite autour de combinaisons syntaxiques. En (10), le 
corps putréfié est hyperboliquement présenté comme étant enveloppé 
d’un drap de mouches trône, et en (11), la sexualité précoce des filles est 
traduite par le fait qu’elles naissent avec la queue entre les jambes. 
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En somme, la dimension linguistique des procédés 

hyperboliques mobilisés est bien différente d’un auteur à l’autre, mais 
avec le même dénominateur : le lexique et la syntaxe. Chez Calixte 
Beyala, les procédés hyperboliques sont uniquement issus de 
combinaisons syntaxiques des unités lexicales, alors qu’avec Maurice 
Bandama, des lexèmes, à elles seules, suffisent à créer l’effet 
d’hyperbolisation, bien qu’il use, aussi, de prouesses syntaxiques pour y 
parvenir. Nous sommes bien là, au cœur de ‘’la subjectivité dans le 
langage’’, où c’est le sujet (ici, les auteurs) qui ‘’mobilise la langue à sa 
propre guise’’ (Emile Benveniste, 1974). Aussi, faut-il se demander ce 
qui fait la différence d’une subjectivité à l’autre. D’où le paragraphe qui 
suit. 
 

3.2. L’ancrage référentiel 
La première réponse à la différence d’expression pour 

construire des structures hyperboliques tient de l’expérience du sujet 
énonciateur constituée de son vécu quotidien et son habilité 
linguistique. Mu par son expérience, l’énonciateur est, dès lors, capable 
de se forger une représentation linguistique de son univers social qui 
guidera le choix de son lexique et de ses constructions syntaxiques, 
pour exprimer ses pensées, ses sensations, etc. L’expérience humaine se 
retrouve à chaque fois différentes d’un sujet à l’autre (Benveniste, Op. 
cit.). Par conséquent, l’univers de référence est différent aussi bien que 
les représentations linguistiques qui en découlent. Aussi constatons-
nous de l’humour et de l’ironie chez Bandama quand Beyala opte pour 
un lexique beaucoup plus dramatique caractérisé par une trivialité à la 
limite du vulgaire, du négatif. A titre illustratif de ce contraste entre ces 
deux auteurs quant à l’ancrage référentiel de leur dispositif hyperbolique 
respectif, revenons sur leur opération de référenciation.  

L’incursion dans le premier exemple de Bandama Maurice fait 
remarquer que l’hyperbolisation de l’omniprésence de Monsieur le 
Ministre dans ses actions se déroule dans un univers référentiel qui 
renvoie aux lieux possibles et inimaginables où l’on peut retrouver 
celui-ci : « Au coucher, au réveil, sous la douche, dans sa voiture, chez ses 
maîtresses, au bal comme au mariage, à l’église comme au cimetière, et les 
commissions tombent, en d’épaisses enveloppes,… »Ici, nous avons, en 
dehors du cadre de travail du Ministre, l’évocation de lieux qui retrace 
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l’agenda régulier d’un homme public, à savoir, le parcours ‘’normal’’ 
d’une autorité sociable et disponible à tout moment, puisque son travail 
continue même après le temps de travail.  

Le même humour se retrouve dans les exemples (4) et (5). En 
(4), la référence à la ‘’banane poyo’’ est utilisée pour donner une idée de 
la petitesse de la taille de l’enfant. Dans l’univers des espèces de banane, 
en effet, la banane poyo est la moins grande en taille. Avec l’exemple 
suivant, l’ironie au service de l’hyperbole est à son plus haut degré par la 
référence aux mouches qui fuient le ‘’terreau’’ à leur suivie de peur de 
mourir. D’ordinaire, c’est la puanteur des corps en décomposition qui 
attirent les mouches. Elles viennent y déposer leurs larves qui, en 
accélérant la décomposition du corps, s’en nourrissent pour croitre et se 
métamorphoser afin d’assurer la pérennité de son espèce. Alors, fuir ce 
qui est vital de peur de périr est paradoxal, si non ironique, à moins que 
la source de cette vitalité soit devenue hideuse, repoussante. Et c’est la 
référence à cette aversion que notre auteur veut mettre en exergue pour 
service à l’hyperbolisation.    

Dans les exemples de Calixte Beyala, les références au service 
de l’hyperbole ne relèvent aucunement de l’humour. Bien au contraire, 
la référenciation hyperbolique de notre auteure tend à faire coïncider 
l’image de la représentation à la réalité matérielle de la chose 
représentée. En effet, dans les exemples (6) « …ses larmes formèrent la mer, 
les rivières, les marigots et les lacs », et (7) « elles ont mangé jusqu’au sommet de la 
gorge », la matérialité des pleurs et celle du trop-plein de nourriture 
consommée est exprimée par ce qui coïncide le mieux avec. La 
manifestation extérieure, visible et matérielle des pleurs, ce sont les 
larmes, liquide semblable à l’eau qui coule des yeux d’une personne en 
pleur. La représentation hyperbolique exprimant sa surabondance ne 
pouvait être que la mer, plus vaste étendue de liquide, à l’instar des 
océans sur terre. Le surplus d’un réservoir ou d’un récipient ressort 
nécessairement par l’orifice constitué par sa porte d’entrée, à l’image de 
la gorge qui en constitue une pour l’œsophage, la conduite d’entrée de 
l’estomac. L’estomac est le réservoir de la nourriture consommée par 
un être vivant qui en a un. Ainsi, manger jusqu’au sommet de la gorge, est 
bien la référenciation adéquate pour l’hyperbolisation de la 
consommation excessive de la nourriture manifestée par le trop-plein 
ressortant par la gorge, la porte d’entrée.  



24 
 

Avec les quatre derniers exemples de (8) à (11), 
l’hyperbolisation est réalisée sur le même modèle. Aussi, en (8), loger le 
vice jusqu’à la moelle épinière c’est représenter le fait que tout l’être des 
jeunes garçons est totalement immergé par le vice par lequel ils sont 
atteints. En effet, la moelle épinière étant le centre névralgique du 
système nerveux, tout ce qui en émane affecte l’ensemble des parties du 
corps car c’est le carrefour organique qui transmet toutes les injonctions 
venues du cerveau. Dans cette même optique de faire coïncider l’objet 
représenté avec sa représentation linguistique hyperbolique, l’aspect 
désagréable des lèvres grillées par l’alcool en (9) est comparé à un cul de la 
poule, une, sinon, la partie la plus désagréable de la poule. Dans 
l’exemple (10) le corps de plus en plus putréfié ne peut avoir meilleure 
représentation que d’être enveloppé d’un drap de mouches trône, à contrario 
de l’exemple de Bandama Maurice qui fait fuir et même mourir les 
mouches par l’odeur putride de sa pauvreté. Avec Beyala, nous sommes 
dans la réalité objective des choses car les mouches sont attirées par 
l’odeur et plus elle est nauséabonde, plus elle attire ces insectes. De ce 
fait, cette représentation hyperbolique se rapproche de la réalité 
référencée. Enfin, dans l’exemple (11), la métaphore utilisée pour 
évoquer la sexualité précoce des filles est également représentative de la 
réalité objective. D’ordinaire, le sexe féminin est un orifice ouvert pour 
accueillir la verge et le sexe masculin est plutôt prolongé vers l’avant, 
comme une queue qui se place dans le derrière des animaux. Alors, faire 
voir, à la naissance une queue entre les jambes d’une fille, c’est exagérer la 
précocité avec laquelle la fille comme son activité sexuelle, en 
représentant le plus objectivement possible cette réalité. 

En définitive, les deux manières de mobiliser des outils 
d’hyperbolisation, chez nos deux auteurs, invitent à des réflexions 
théoriques sur l’hyperbolisation.  
 

3.3. Implication théorique  
Les différentes analyses menées sur les procédés 

d’hyperbolisation chez Beyala et Bandama montrent bien que cette 
opération énonciative emprunte diverses voies visant toutes à exagérer 
les faits représentés. L’exagération y est souvent poussée si loin qu’elle 
frôle le seuil de l’infini, de l’inconcevable. Mais à considérer l’ancrage 
référentielle de ces productions langagières, l’on remarque déjà qu’elles 
ne sont pas produites ex-nihilo mais fondée sur une toile de fonds 
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propre à chacun des auteurs-producteurs du discours. La toile de fonds 
dont il est question est l’ensemble des données et expériences 
culturelles propre à chacun.  

Pour rappel, nous avons affaire, en premier lieu, à des écrivains 
chevronnés. En tant que tel, leurs productions hyperboliques ne 
peuvent se passer du lyrisme habituel de la créativité littéraire qui met 
en avant la fonction poétique du langage (Roman Jakobson, 1964).  Là, 
il est question d’esthétique, de faire beau. Produite ainsi, dans ce prisme 
esthétique, l’hyperbolisme est poussé à son summum, à tel point qu’elle 
berce dans la fiction avec des évocations fantastiques et imaginaires, à la 
frontière de l’irréelle. Bien d’exemples, chez Maurice Bandama illustre 
cette réalité, où il fait, par exemple réaliser une action incompatible avec 
son lieu de réalisation, signer (des contrats) sous sa douche. En deuxième lieu, 
retenons que les deux auteurs sont d’origine africaine. Influencés par ce 
socle culturel africain, les procédés d’hyperbolisation seront donc issus 

des représentations linguistiques et sociales (Bruno Maurer et Pierre-

Yves Raccah, 1998), propres à cet univers de référence. Aussi verrons-
nous, par exemple, Beyala mettre en scène des pleureuses autour du corps 
enveloppé d’un drap de mouches trône. Cette orchestration typique à l’Afrique 
serait certainement un acte abominable en occident, d’où l’auteur tire 
son second pied culturel. Cet aspect de sa double culture ne manque 
d’ailleurs pas de se révéler à travers la désignation du sexe masculin 
qu’elle fait en (11) : laqueue.   

Enfin, au-delà de cette double influence sur les choix lexicaux 
et syntaxiques des procédés d’hyperbolisation chez Bandama et Beyala, 
il faut également remarquer des constructions langagières qui 
participent d’une certaine harmonie lexico-sémantique1. En effet, les 
exemples illustratifs analysés sont, en grande partie, constitués de 
lexèmes qui concurrent au même champ sémantique de façon 
harmonieuse, graduelle et sans discordance. Le lexique en (1), à travers 
ses différentes énumérations, procèdent de l’évocation successif des 
différents lieux de passage du Ministre. Celui de l’exemple (2) énumère 
les différentes catégories d’étendues d’eau en partant de celle qui 
coulent à celle qui ne coulent pas. C’est pareil pour les exemples (3) et 
(5). En (3), résolutions, déclarations et menaces renvoient à des actions 
langagières de même nature et en (5), les adjectifs sale, rocailleuse et galeuse 

                                                           
1 Ce néologisme est de nous, en référence à l’harmonie vocalique pour décrire, en phonétique, le respect des 
mêmes traits articulatoires dans la formation de lexèmes de certaines africaines. 
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s’associent dans le même sens pour qualifier la laideur de la pauvreté. En 
(7), le mangé a forcément quelque chose à avoir avec la gorge, puisque le 
second constitue un conduit pour le premier ; tout comme en (10) où 
son odeur putride appelle inévitablement une enveloppe d’un drap de mouche 
trône.  

En définitive, il est à retenir que l’examen des différents 
procédés d’hyperbolisation chez Maurice Bandama et Calixte Beyala 
n’exploitent pas nécessairement le superlatif et les affixes d’exagération. 
Nous y avons, des procédés constitués d’une classe de catégories 
ouvertes.  Ce qui compte donc, c’est la représentation de la chose ou de 
la réalité hyperbolisée, de sorte à la faire coïncider avec sa matérialité 
dans le monde objectif extralinguistique. Ce faisant, la théorie 

saussurienne du signe linguistique (Ferdinand de Saussure, 1972) est 
dépassée, pour adopter celle de Sanders Peirce (1978). La première se 
résumait à la dichotomie Signifiant / Signifié. Le signifiant est la face 
sonore, perceptif du signe et le signifié sa face conceptuelle, l’image 
mentale à laquelle renvoie le signifiant, une fois perçue. Alors qu’avec 
Peirce le signe est tripartite : sa théorie fait coïncider le signe avec 
l’objet qu’il représente dans la réalité. C’est cet effort de rapprochement 
du monde objectif, extralinguistique à travers les formes de langue 
utilisées pour valider leur objectivation, qui constitue la force de 
l’hyperbole dans les productions discursives de nos auteurs dont les 
extraits de texte nous ont servi de corpus d’analyse. 
 
4. Symbolismes ou valeurs énonciatives des emplois 
hyperboliques chez Bandaman et Beyala 
 

Après ces trois premières articulations linguistiques qui ont 
consisté, d’une part, à décrire et analyser les catégories de 
l’hyperbolisation discursive dans leurs constructions et dans leurs 
fonctionnements syntaxiques, et d’autre part, à en donner, à identifier 
les ancrages, il est question à présent, de prendre en charge, les 
symbolismes et les valeurs de leurs différents déploiements. Il s’agit de 
trouver des sens ou significations possibles à leur utilisation par ces 
auteurs. Cela passe nécessairement par l’interprétation des unités 
significatives de cet outil langagier, pour mettre à nue leurs différentes 
valeurs énonciatives. Au demeurant, quel sens peut-on donner à l’usage 
de la macrostructure hyperbolique analysée chez ces écrivains ? 
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4.1. La mise en relief ou la focalisation énonciative 
La signification la plus visible et la plus apparente qui émerge 

de l’usage ou du déploiement de la macrostructure hyperbolique, c’est, 
sans conteste, la volonté de mise en relief ou de focalisation 
énonciative. Si l’on convient avec le stylisticien Jacques 
Marouzeau(1969), que l’hyperbole est « une figure de style qui consiste 
à mettre en relief une idée au moyen d'une expression qui la dépasse », 
il va de soi que le mécanisme d’hyperbolisation mis au goût du jour par 
cet article, détienne cette fonction première de mise relief, comme 
valeur d’usage. Car, il peut se saisir comme l’utilisation des éléments de 
la macrostructure hyperbolique qui regroupe aussi bien l’hyperbole elle-
même que toutes les figures d’amplification et d’intensité qu’elle met en 
branle dans son fonctionnement. Les occurrences analysées chez les 
écrivains Bandaman et Béyala, mettent toutes, un point d’honneur à 
déployer les procédés formels de cette macrostructure dont la valeur 
principale est l’emphatisation ou la focalisation des faits à mettre en 
évidence, pour attirer l’attention du lecteur ou de l’interlocuteur. Cela a 
permis de mobiliser en effet, les mécanismes d’accumulation, de 
répétition ou de reprise, les superlatifs, les amplifications, les gradations, 
les énumérations, etc. La récurrence de l’usage de ce mécanisme 
langagier chez les écrivains négro-africains, en général, et chez 
Bandaman et Béyala, en particulier, montre non seulement son 
importance dans la discursivité littéraire, mais aussi, qu’il incarne un 
ethos nouveau, déployé par ces écrivains, pour exercer des influences 
certaines sur les allocutaires ou lecteurs. Ainsi, au-delà de la volonté 
d’emphatisation, apparaissent, parfois, d’autres fonctions plus subtiles. 
Celle, par exemple, de l’embellissement discursif liée à l’atteinte de 
l’horizon d’attente du lecteur.  

 
4.2. Un moyen d’embellissement discursif et de satisfaction de 
l’horizon d’attente du lecteur 

A la suite de l’analyse précédente, l’hyperbolisation du discours 
peut revêtir la double valeur de moyen d’embellissement du langage et 
d’atteinte de l’horizon d’attente du lecteur. A en croire Pierre Fontanier 
(1977 : 124), outre les caractéristiques classiques de mise en évidence, 
l’hyperbolisation regroupe aussi, « l’ensemble des figures d’expression 
par réflexion » Car, pour charmer l’esprit des interlocuteurs, « toute 

pensée doit se présenter avec un certain détour » (P. Fontanier, Ibid, 
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1977 : 124). L’idée énoncée déclenche ou produit, en effet, une 
certaine réflexion qui devra réduire les mots à leur sens premier ou sens 
de base, pour ne pas biaiser leur compréhension. Dans cette 
perspective, le mécanisme d’hyperbolisation est destiné à plaire ou à 
produire un langage plaisant. Autrement dit, il vise logiquement le beau, 
l’embellissement du discours. Le locuteur, par l’aspect alléchant, voire 
pittoresque du discours, confère à son allocution, un effet de 
persuasion absolu. Le destinataire, fasciné par le discours alors 
fortement caractérisé, finit presque toujours, par partager avec passion, 
parfois, l’illusion de vraisemblance. En procédant par augmentation ou 
par diminution des choses avec excès, l’hyperbolisation convoque 
forcément des figures d’analogie, pour mieux mesurer la gravité de 
l’exagération. C’est en cela qu’interviennent la comparaison dans sa 
forme explicite (le superlatif) et dans sa forme implicite ou contiguë (la 
métaphore). En tant que figure d’intensité, l’hyperbolisation est utilisée 
souvent, à des fins égocentriques. Car malgré tout, elle permet 
d’exprimer des sentiments personnels. Par conséquent, l’effet 
d’exagération hyperbolique est plus visible ou explicite dans le discours 
relevant de la subjectivité. Le sujet-parlant ou narrateur met en exergue 
la fonction conative ou expressive. D’ailleurs, comme le souligne Pierre 
Aayat (2007, p.1), l’amplification hyperbolique, « tout en faisant 
ressortir le propre orgueil de celui qui parle et qui en fait usage, devient 
la pure expression du « moi » artistique et, par conséquent, un puissant 
moyen d’expression idéologique. C’est la tentation d’une 
subjectivité qui suscite chez le lecteur, un horizon inépuisable de sens, 
pour une interprétation multiforme et pluridimensionnelle. » 

C’est donc ici, un fait langagier, un canal par lequel l’usager de 
la langue vit de façon idéelle, l’idéal du bonheur auquel il aspire et le fait 
partager à son allocutaire. Le destinataire, en effet, fasciné par le 
discours alors, fortement caractérisé, finit presque toujours, par partager 
avec passion, parfois, l’illusion de vraisemblance. En procédant par 
augmentation ou par diminution des choses avec excès, 
l’hyperbolisation convoque forcément des figures d’analogie, pour 
mieux mesurer la gravité de l’exagération. C’est en cela qu’interviennent 
la comparaison dans sa forme explicite qui est le superlatif et, dans sa 
forme implicite ou contiguë (la métaphore et la métonymie). Si l’on 
considère cette définition de Dumarsais, pour qui « l’hyperbole est un 
abus au niveau ontologique, puisqu’elle se sert des mots qui, pris à la 
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lettre, vont au-delà de la vérité », l’on aboutit forcément à une 
déformation grossière ou une réduction de la réalité dont l’unique 
perspective communicationnelle est de faire accepter la vérité, même 
déformée. Autrement, l’hyperbolisation discursive suscite un ensemble 
d’éléments discursifs capables de déclencher chez le destinataire, un 
calcul interprétatif contextuel. La déformation grossière ou la réduction 
de la vérité, indexée plus haut par Dumarsais, constituent des 
marquages au plus haut niveau, de la subjectivité langagière qui coïncide 
nécessairement avec l’expression idéologique. 

4.3. Un marquage de l’inscription énonciative (subjectivité) et 
d’expression idéologique 

Pour Pierre Aayat, (2007 : 1) l’amplification hyperbolique, 
« tout en faisant ressortir le propre orgueil de celui qui parle et qui en 
fait usage, devient la pure expression du « moi » artistique et, par 
conséquent, un puissant moyen d’expression idéologique. C’est la trace 
d’une subjectivité qui suscite chez le lecteur, un horizon inépuisable de 
sens, pour une interprétation multiforme et pluridimensionnelle.» 

(Pierre Aayat, Idem, 2007 : 1).Dans sa dimension énonciative, 
l’hyperbolisation discursive est en relation fonctionnelle avec l’ensemble 
des figures d’amplification rhétoriques mobilisées dans la dynamique du 
dépassement et de l’excès, pour constituer un véritable moyen 
d’exagération typiquement linguistique, aux plans morphologique, 
lexical et syntaxique. En effet, elle mobilise les outils langagiers qui 
permettent d’optimaliser l’expression, en rendant compte du « vouloir 
dire » de l’énonciateur, son message. Vue comme une figure d’intensité, 
elle est utilisée, aussi, à des fins égocentriques. Car malgré tout, ce 
procédé sert à exprimer des sentiments personnels. L’effet 
d’exagération est plus visible ou explicite dans le discours relevant de la 
subjectivité car, le sujet-parlant met en exergue la fonction conative ou 
expressive. Si l’on se réfère donc, à l’idée selon laquelle toute écriture 
n’est pas innocente ou sans intention cachée, l’hyperbolisation se 
présente, de tout évidence, comme un puissant moyen d’expression 
idéologique et de la vision des choses et du monde que déploient les 
écrivains. En tant que ‘’moyen d’expression idéologique’’, 
l’hyperbolisation participe de la plus haute expression de la subjectivité 
langagière ; subjectivité dont l’objectivation trouve son ancrage dans la 
‘’dimension référentielle du discours’’ (Laurent Filietaz, 2001).  
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Conclusion  

En définitive, cette étude énonciative relative à 
l’hyperbolisation discursive, menée chez Beyala et Bandaman, deux 
écrivains négro-africains, permet de faire les postulats suivants. 
L’hyperbole se présente comme une macrostructure qui, dans son 
fonctionnement syntaxico-sémantique mobilise plusieurs mécanismes 
langagiers. Ce sont notamment, la comparaison, l’accumulation, 
l’énumération, la métaphore, la métonymie, la répétition, le superlatif. 
Elle fait partie des figures d’insistance qui permettent de faire une 
amplification. C’est un ensemble de moyens d’expression de l’excès ou 
de l’exagération que ces écrivains ont déployés dans leurs discours 
respectifs. Au demeurant, l’hyperbolisation discursive répond à deux 
objectifs majeurs : l’expression d’une forte caractérisation permettant 
d’attirer l’attention du destinataire sur un fait en situation d’énonciation 
et l’embellissement du discours, afin de créer les conditions possibles 
pour l’accueillir avec admiration et satisfaire l’horizon d’attente du 
récepteur. Pour emprunter l’expression à Fontanier (1968), « par 
l’emploi excessif des faits, l’hyperbolisation se fait à dessein, pour 
grossir le langage et conférer au discours, une certaine tonalité épique, 
grandiloquente ». Si l’on se réfère à l’idée selon laquelle toute écriture 
n’est pas innocente ou sans intention cachée, l’hyperbolisation se 
présente aussi comme un fait langagier, un canal par lequel l’usager de 
la langue vit de façon idéelle, l’idéal du bonheur auquel il aspire. C’est 
enfin un puissant moyen d’expression idéologique, des auteurs. 
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