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Résumé

Les lexcies dont est constitué le lexique du wime entretiennent des relations sémantiques. Ces relations sont de
denx types, a savoir : les relations de hiérarchie et d'inclusion dont les éléments de structuration sont, d'une part,
Lhyponymie-hypéronymie et, d'antre part, la méronymie-holonymie, puis les relations déquivalence et d'opposition
caractérisés par la synomymie et lantonymie. En plus des relations sémantiques, les lexies du wime sont
caractérisées par les phénomenes de polysémie et d’homonymie. 1. objectif du présent article est d'analyser la
relation d’hyponymie-hypéronymie en winie, un élément de structuration sémantique du lexique ponvant étre
exploité dans les pratiques lexicographiques. Ponr ce faire, nons convoquons le cadre théorique de la linguistique
Sonctionnelle, précisément ['approche lexicosémantique. Les analyses montrent qu’an plan taxinomique, la
relation  d’hyponymie-hypéronyme  semble évidente tant elle parait exprimer systématiquement la forme
élémentaire du systeme sémiologique de la communanté wime. Par contre, an plan des relations lexicales, il en est
antrement, car les lexies entretiennent entre elles des relations sémantiques sous-jacentes biérarchiques et
d'inclusion. Les relations sémantiques hiérarchiques sont de trois types : les structures sémantiques hiérarchiques
immédiates, les structures sémantiques biérarchiques médiates et les structures sémantiques hiérarchiques
graduelles. Celles d'inclusion sont de deux: types : les structures sémantiques d'inclusion extensionnelle et les
structures sémantiques d'inclusion intentionnelle.

Mots-clés : hyponymie, ypéronymie, sens, lexie, séme.
Abstract

The lexies of which the lexcicon of wime is made up maintain semantic relationships. These relationships are of
two types, namely : bierarchy and inclusion relationships, the structuring elements of which are, on the one hand,
byponymy-hyperonymy and, on the other hand, meronymy-holonymy, then relationships of equivalence and
opposition characterized by synonymy and antonymy. In addition to semantic relationships, the lexcies of mime
are characterized by the phenomena of polysemy and homonymy. The objective of this article is to analyze the
relation of hypomymy-bhyperonymy in wime, an element of semantic structuring of the lexicon which can be
exploited in lexicographic practices. To do this, we convene the theoretical framework of functional linguistics,
precisely the lexicosemantic approach. Analyzes show that on the taxonomic level, the hyponymy-hyperonymy
relationship seems obvious as it seems to systematically express the elementary form of the semiological system of
the winie community. On the other hand, in terms of lexical relations, it is different, because the lexies maintain
between them underlying semantic relations of hierarchy and inclusion. There are three types of hierarchical
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semantic relationships: immediate hierarchical semantic structures, median hierarchical semantic structures, and
gradual bierarchical semantic structures. There are two types of inclusion: semantic structures of extensional
inclusion and semantic structures of intentional inclusion.

Keywords: hyponymy, hyperonymy, meaning, lexie, sows.

Introduction

Le winte est une langue gur de la sous-famille Niger-Congo, précisément du sous-
groupe des langues gurunsi-central selon Manessy (1979). I est parlé au Burkina Faso
dans trois communes de la province de la Boucle du Mouhoun que sont Boromo,
Siby et Oury. Selon le recensement général de la population de 2006, le nombre de
locuteurs winte est estimé a 213.897 personnes. Plus connue sous 'exonyme {ko},
glossonyme retenu par 'administration burkinabe, cette langue a fait I'objet de
quelques descriptions linguistiques. En phonologie, nous pouvons citer Sawadogo
(1994) et Zerbo (1994) ; en morphologie, nous avons Prost (1972), Sawadogo (2001),
Kouraogo, 2015) ; en syntaxe, nous avons Kouraogo (2019) puis, en lexicologie,
Kouraogo (2018). Ce dernier est une description lexicologique du winte, mais sous
Pangle morpholexicologique. A ce jour, les caractéristiques lexicosémantiques du
lexique du winte restent non examinées, alors que leur description permet
d’appréhender les relations sémantiques entre les lexies, surtout pour les pratiques
lexicographiques dans la langue.

Le présent article s’intéresse ainsi aux relations lexicales sémantiques hiérarchiques et
d’inclusion en winte, plus précisément la relation d’hyponymie-hypéronymie. Il
s’inscrit dans le cadre de la linguistique fonctionnelle. II s’agit d’une étude
lexicosémantique focalisée sur les relations sémantiques entre les unités lexicales
relevant des champs lexicaux sémantiques de [mBralw’on’e] « étre-vivant» et
[k?on’a] « chose », des genres ou incluants suprémes des diverses lexies de la langue.
Les relations sémantiques hiérarchiques sont présentées a travers des «arbres »
appelés «arbres de hiérarchie sémantique ». Ces arbres sont présentés suivant le
modele ci-apres :
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Chaque lexie sous-ordonnée dans un arbre est un hyponyme de celle super-ordonnée.
Deux ou plusieurs lexies apparaissant a un méme niveau sont des co-hyponymes d’un
méme hypéronyme. Ce qui justifie les ramifications. Les différentes modifications de
cet arbre modele sont fonction des types de hiérarchisation.
Les relations d’inclusion sont décrites par P'application de la méthode de I'analyse
sémique sur des lexies prises du champ lexical sémantique de [m™BraBw on"o] « étre-
vivant ».
La démarche adoptée pour I'identification des hyponymes a consisté a répondre a la
question suivante :

Est-ce qu’un X est une sorte de Y ?

Si oui, alors X est un hyponyme de Y qui en est ’hypéronyme.

Si non, alors X et Y n’entretiennent aucune relation d’hyponymie-

hypéronymie.

1. Caractéristiques générales de la relation d’hyponymie-hypéronymie en winte

L’hyponymie-hypéronymie est un élément de structuration sémantique du lexique du
winte. Il s’agit d’une relation sémantique qui unit une lexie de sens spécifique ou sous-
ordonné, l'hyponyme, a une lexie de sens plus général ou super-ordonné,
I’hypéronyme.
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Au plan taxinomique, plusieurs lexies peuvent figurer comme des co-hyponymes en

winte.
Exemples 1 :
s"Bbeo Hypéronymes
»JBbion®ebilel  h2Bm?Bk’eon®e  « plante »
« étre-humain » « animal »
?iBn®B « roi » kuBBe3 s BbaeBn©OB N
« poulet » « arbre »
baocell vOo f©o s BbbiBe Co-yponymes
« Homme » « chien » « arbuste » -
h©e’B « femme »  bsen©OB fOzn ,,"0’0 « herbe »
Oz « ane »

m Bbreell jao: « lion » bio « forét »
« adolescent »

biBcOB fOo tuouo « pUB™Rrio
« enfant » éléphant » « touffe »

Les co-hyponymes de [,.§B8bien®ebilel], [h2Bm*Bk*one] et [s"Bbeo]

Dans ces exemples, les lexies apparaissant dans la méme colonne entretiennent une
relation d’hyponymie-hypéronymie. Celles figurant a la premicre ligne sont
respectivement des hypéronymes de celles se trouvant en dessous d’elles qui, elles,
sont des co-hyponymes. Ces dernicres sont a titre indicatif. Leur liste peut étre
étendue. De méme, leur ordre d’apparition n’est pas hiérarchique. La relation
d’hyponymie-hypéronyme semble évidente si nous considérons ces exemples, tant elle
parait exprimer, de manicre systématique, la forme élémentaire du systeme
sémiologique de la communauté winte. Cependant, au plan des relations lexicales, il
en est autrement. Les lexies entretiennent entre elles des relations sémantiques sous-
jacentes.
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2. Structures sémantiques de la relation d’hyponymie-hypéronymie en winte

Du point de vue des relations lexicales, les lexies entretiennent entre elles deux types
de relations sémantiques sous-jacentes en winte: les relations sémantiques
hiérarchiques et les relations sémantiques d’inclusion. Nous analysons ces types de
relation sémantique en nous focalisant sur les hyponymes de [m BraBw en’o| « étre-
vivant » et [k?on’s] « chose ».

2.1. Structures sémantiques hiérarchiques

La relation d’hyponymie-hypéronymie, comme son nom Iindique, établit une
hiérarchie sémantique entre les lexies concernées. Comme 'ont souligné Lehmann et
Martin-Berthet (2005: 55), «Les séries lexicales, contrairement aux inventaires
taxinomiques, n’excedent guere trois a quatre degrés. La hiérarchisation est bloquée
vers le haut par la présence de noms trés généraux [...] et vers le bas par des
périphrases développées [...] ». Les structures lexicales hiérarchiques different d’une
langue a lautre et peuvent présenter ce qu’il est convenu d’appeler des trous
lexicaux » En winte, les structures sémantiques hiérarchiques sont de trois types : les
structures hiérarchiques immédiates, les structures hiérarchiques médiates et les
structures hiérarchiques graduelles. Nous les illustrons a travers des arbres dénommés
« arbre de hiérarchie sémantique ».

2.1.1. Structures hiérarchiques immédiates

Il s’agit de la relation qui lie un hyponyme a un hypéronyme dont les sens sont
contigus, c’est-a-dire se lient sans transition. Soit les lexies suivantes a titre illustratif :
[m™BraBw on’e] «étre-vivant », [,,§Bbion®ebillell] « étre-humain », [h*Bm?Bk?en’s]
«animal », [s"Bbeeo] « plante ». Leur hiérarchie sémantique apparait a travers I'arbre
suivant :
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Exemples 2 :
Arbre de hiérarchie sémantique (1)

m Bralw’on"o « étre-vivant » Hypéronyme (D°1)

s Bbeo Co-hyponymes (D°2)
,»§Bbion®aebilel3 « animal » « plante »

« étre-
humain »

Dans cet arbre, les lexies [,,{Bbion®gbileBl] « étre-humain », [h2Bm?Bk*on’o]
«animal », [s"Bbceo] « plante » sont des co-hyponymes de [m™BraBw on’o| « étre-
vivant». La hiérarchie sémantique qui lie chaque hyponyme a Ihypéronyme est
immédiate, car il n’existe aucune autre lexie dans le lexique du winte pouvant
s’intercaler entre elles au plan de la structure sémantique. Elle peut étre également
illustrée avec les lexies relevant du champ lexical sémantique de [k*en®o] « chose ».
Exemples 3 :

Arbre de hiérarchie sémantique (2)
k?on’e « chose » Hypéronyme (D°1)

kaBd"BmIo t"BRBk*on’o Co-hyponymes (D°2)
kalt™B f©o « siegen «ustensile de cuisine
»
« habitat »
II ressort de cet arbre que les lexies [kalit™B f©oo] « habitat », [kaBd Bm?e] « siége »,
[t Bm>Bk?en’e] « ustensile de cuisine » sont des co-hyponymes de [k*on’e] « chose ».
Leur relation sémantique est identique a celle des lexies de I’arbre précédent.

2.1.2. Structures hiérarchiques médiates

La hiérarchie sémantique entre I’hyponyme et ’hypéronyme peut étre médiate, c’est-a-
dire transitive. Dans ce cas, il est possible de trouver dans le lexique de la langue au
moins une lexie de sens intermédiaire.

189



Exemples 4 :

Arbre de hiérarchie sémantique (3)

mBraBwen’e « étre-vivant » Hypéronyme (D°1)

»Bbion®abifle3 «étre- Hyponyme| (D°2)

humai

bao

h©o3 b3BcOp fOF  Co-hypdnythes (D°3)

« homme » « femme » « enfant »

Dans cet arbre, la hiérarchie sémantique entre les lexies [m™Bralw’on’e] « étre-
vivant » et [,,§Bbion®ebifeli] « étre-humain » est immédiate. Aucune autre lexie ne
peut s’insérer entre elles. Cette relation est symétrique a celle existant entre
[,,$Bbion®abifel] « étre-humain » et les autres lexies sous-ordonnées, notamment
[baoeB] « homme », [h©&*B] « femme » et [b$BcOo fOB] « enfant ». Par contre, la
relation établie entre les lexies [m™Braw’on’e] « étre-vivant » et chacune des trois
dernicres lexies est médiate, [,,§Bbion®ebiflel3] « étre-humain » faisant ainsi 1'objet
d’intermédiaire.

Cette hiérarchisation peut ¢étre mise en parallele avec celle existant entre
[m™Bralw’on’e] « étre-vivant» et [vOo f©g] « chien », [goBeBleo] « chat», [fisleo]
« poisson », [jae:] « lion », [tuoue] « éléphant » etc., [W2Bm2Bk?*on®e] « animal » étant la
lexie intermédiaire ; il en est de méme pour la relation entre [m™Brallw on’o] « étre-
vivant» et [s"Bbeeon©OB] «arbre», [, 0%] «hetbe», [bivicosoose] «forét»,
[pUB™Rr30] « touffe », etc. dont la lexie intermédiaire est [s Bbeeo] « plante ». Tout
comme le cas précédent, la hiérarchisation médiate est aussi pertinente pour les lexies
du champ lexical sémantique de [k*on’0] « chose ».

Exemples 5 :
Arbre de hiérarchie sémantique (4)
k?onceo « chose » Hypéronyme (D°1)
kaBt™3 f© « habitat » Hypo¥yme| (D°2)

o puoeo kuBiBtiogic ~ Co-hyponymes (D°3)
«maison » « ferme» « poulailler »
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Dans cet atbre également, la hiérarchie sémantique entre les lexies [k?on’o] « chose »
et [kaB3t™B f©o] « habitat » est immédiate. Aucune autre lexie ne peut s’intercaler entre
elles au plan de la structure sémantique. Elle est identique a la relation sémantique
existant entre [kal3t™B3 f©o] et les autres lexies sous-ordonnées, précisément [FOB]
«maison », [puoeo] « ferme » et [kuBiBtiogio] « poulailler ». Nonobstant, la relation
établie entre [kUen%0] « chose » et chacune des trois derniéres lexies est médiate,
[kaB3t"B f©o] « habitat » faisant 'objet d’intermédiaire.

Cette hiérarchisation sémantique est la méme que celle existant entre [k’on’o|
«chose» et  [boBgoBbileBB]  «tabouret»,  [daBr€OBbolgofB]  « chaise »,
[duBguB€oon©Bp™f[eell] «tabouret a trois pieds réservé aux étrangéres »,
[haoboBgofl] « tabouret sur lequel s’asseyent les femmes pour préparer le to »,
[?iBnboBgol] « tabouret royal », [walgae] « lit », [g Bntse] « natte traditionnelle 2 base
de pailles montée sur des branches et servant de lit au vieilles personnes », [saf}:]
« natte », etc., [kaBd Bm’e| « siege » étant la lexie intermédiaire. C’est aussi le cas de
[?on’0] « chose » et [M®on©Bm o] « meule », [teeotUBleo] « marmite », [daBsiBeeB]
«mortier », [fol}:] «calebasse », [pioeo] « spatule», [fuBlbiBeB] «louche», [plao]
« assiette », etc., dont la lexie intermédiaire est [t Bm>Bk?en’e] « ustensile de cuisine ».

2.1.3. Structures hiérarchiques graduelles

Les lexies en relation d’hyponymie-hypéronymie peuvent étre ordonnées par degré de
sens. Chaque lexie peut entrer dans une série de relations sémantiques successives
constituant ainsi des hiérarchies sémantiques graduelles dans le lexique. Ce qui dénote
la complexité de la relation d’hyponymie-hypéronymie en winte. Les lexies s’integrent
dans des sous-systemes organisés en réseaux sémantiques ou certaines d’entre elles
peuvent étre tour a tour hyponymes et hypéronymes selon qu’elles sont sous ou
supet-ordonnées.

Exemples 6 :
Arbre de hiérarchie sémantique (5)
mBrallw’en’e « ¢tre-vivant» ~ Hypéronyme (D°1)
,»§Bbionuebillell «étre- Hypohyme (D°2)
humain »
baoce3 h©oce Co-hyponymes (D°3)
« homme » « femme »
»§6 n©B Co-Hyponymes (D°4)
« pere » «mere »
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Dans cet arbre, il y a quatre degrés de sens organisés en deux séries de relations que
sont :
- mBraw’en’e « étre-vivant » > , {Bbion®ebillell « étre-humain » > basel
«homme » > ,.§o « pere » ;
- mBraw’en’e « étre-vivant » > , {Bbion®oebiflel « étre-humain » > h©e*l
« femme » > nOB « mére » ;
Les lexies du champ lexical sémantique de [k?0n’e] « chose » connaissent aussi la
hiérarchisation graduelle.

Exemples 8 :
Arbre de la hiérarchie sémantique (6)
k*on’0 « chose » Hypéronyme
D°1)
kaBt™B fOo kaBd Bm3e 3Bk2on’e Co-hypgnymes
« habitat » « siege » « ustefisile de (D°2)
cuisine »
¥ boBgoBLiEeB tehtUBleo  Co-Hyponymes
« maison » « Tabouret » « marmite » (D°3)

duBguB€oon©Bp™Rel  daBbrtcedtUBleo Co-Hypbnymes

s Bn’elOB « tabouret a trois pieds « marmite de (D°4)

«maison  a réservé aux étrangeres sauce »

toit en terre »

Dans ces arbres de hiérarchie sémantique, surtout dans latbre de hiérarchie
sémantique 5 qui montre les relations entre les lexies d’humain, au degré 4, il est
possible de trouver plusieurs hyponymes, car le champ lexical sémantique des noms
d’humains est assez complexe et constitue une classe ouverte. Cette complexité est
surtout liée au caractére hétérogene de noms dénotant des catégories socio-
professionnelles. Ce qui confirme I'assertion de Aleksandrova (2014 : 5) selon laquelle
« En ce qui concerne la classe des NH [noms d’humains| plus précisément, plusieurs
études s’accordent pour dire qu’elle est dotée d’une organisation complexe ».

En somme, nous pouvons retenir qu’en winte, d’'une manicre générale, la hiérarchie
sémantique des noms est saturée a quatre degrés tels que le montrent les arbres de
hiérarchie sémantique 5 et 6. Au plus haut niveau (degré 1) se trouve toujours une
lexie de sens plus général et au plus bas niveau (degré 4), une lexie de sens plus

192



spécifique. Entre les deux peuvent s’insérer des lexies de sens intermédiaire de degrés
différents, précisément de degrés 2 et/ou de degré 3 comme le montrent
respectivement les arbres de hiérarchie sémantique 3, 4, 5 et 6. Les lexies se situant au
plus bas degré ont un sens assez précis. Ils sont, de ce fait, les plus nombreux au plan
taxinomique et les plus fréquents dans la communication. Par exemple, les locuteurs
se représentent plus facilement le sens de [,,§6] «pere» que celui de [baocef3]
«homme », de [,§Bbion®oebiflel] « étre-humain» ou de [m™Bralw’on’e] «étre-
vivant ». Plus 'on décroit dans la structure hiérarchique, plus les lexies acquiérent un
sens plus général et abstrait. Ce qui réduit leur nombre au fur et 2 mesure.

Les représentations arborescentes ci-dessus refletent le systeme de la hiérarchisation
sémantique des unités lexicales du wine. Voyons a présent en quoi une telle
hiérarchisation découle d’un rapport d’inclusion sémantique entre ces unités.

2.2. Structures sémantiques d’inclusion

Les structures sémantiques hiérarchiques décrites ci-avant se justifient par le fait qu’il
s’établit entre les unités lexicales des relations sémantiques d’inclusion pouvant étre
extensionnelles ou intensionnelles (Lehmann et Martin-Berthet, 2005).

2.2.1. Inclusion extensionnelle

La relation d’inclusion extensionnelle est purement référentielle. La classe des
référents de Phyponyme est incluse dans celle des référents de I’hypéronyme.
Considérant I’arbre de hiérarchie sémantique 5 ci-dessus, tous les référents désignés
par chacune des lexies d’un degré inférieur sont inclus dans la classe des référents
désignés par les lexies de degrés supérieurs. Ainsi, les référents de [,,§6] « pere » sont
contenus dans ceux de [baoeB] « homme » ; ceux de [n©B] « mere » sont compris
dans ceux de [hOocel] « femme » ; les référents de [baoell] « homme » et [h©Oowl]
«femme» sont respectivement inclus dans la classe des référents de
[,,$Bbion®aebilelf] « étre-humain », ceux de ce dernier étant a leur tour inclus dans la
classe des référents de [m™Brallw on"o] « étre-vivant ».

Une telle situation en winte confirme la position de Hagege (1985 : 70) selon laquelle
la signification ou signifi¢ des lexies «est liée a la maniere dont chaque langue
construit son réseau de relations par rapport aux objets extérieurs, c’est-a-dire au
référent, lequel s’ajoute comme partie intégrante de Délaboration du sens, a
’association du signifié et du signifiant [...] ».

Nous ne nous attardons pas sur ce type de relations, car ce qui nous intéresse dans ce
travail ce sont les relations sémantiques entre les lexies elles-mémes et non les
relations entre leurs référents qui sont des réalités extralinguistiques.
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2.2.2. Inclusion intensionnelle

En ce qui concerne la relation sémantique d’inclusion intensionnelle, elle est I'inverse
de la précédente, dans la mesure ou elle concerne le sens des lexies en corrélation. 11
s’agit d’un type de relation sémantique dans lequel 'ensemble des traits définitoires ou
sémeme de hypéronyme est inclus dans celui de ’hyponyme. Ce qui signifie que la
relation d’hyponymie-hypéronymie rend compte du fait qu'en winte, le sens d’une
lexie englobe celui de son hypéronyme. En guise d’illustration, nous proposons une
analyse sémique des lexies de 'arbre de hiérarchie sémantique 5 ci-dessus qui montre
la relation entre la lexie [m™Bralw on o] « étre-vivant » et ses hyponymes.

Tableau des sémes

Sémes S1 S2 S3 S4 S5
S Etre | Etre De sexe | De sexe | Qui a
Lexies anim | sensibl | masculi | féminin | un/des

é e n enfant(s)

mBabwo |+ | +0 |+0 | *0 | +0
n'o
»{Bbion®o | + + +() +() +()
bilel
baoce3 + + + - +()
h©a°3 + + - + +()
S8 + + + R +
n©OB + + - + +

Pour le seme (S2), nous avons relevé des formulations distinctes, comme « étre qui
réfléchit » et « étre qui sait discerner le bien et le mal », dans le métadiscours de nos
informateurs, mais ces informations se recoupent sur le concept de sensibilité. A
partir de ce tableau, le séméme de chaque lexie se dégage tel qu’il suit :

- Séméme de [m BraBw on o] « étre-vivant » : {S1} S2, S3, S4, S6 ;

- Sémeme de [,,§Bbion®abiflel] « étre-humain » {S1, S2} S3, S4, S5 ;

- Séméme de [baoel] « homme » {S1,S2, S3} S5;

- Séméme de [h©o®B] « femme » {S1, S2, S4} S5 ;

- Sémeéme de [,,§8] « pere » {S1, S2, S3, S5} ;

- Sémeme de [nOB] « mére » {S1, S2, S4, S5}.
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Une comparaison de ces sémemes montre que toutes les lexies soumises a ’analyse
ou taxé¢me selon Pottier (1992) ont en partage le séme (S1) «étre animé» qui
constitue 2 lui seul le sémeme de [m™BraBw on o] « étre-vivant ». En plus de ce seme,
le séméme de [,§Bbion®obifel] «étre-humain» comporte le séme (S2) « étre
sensible » que 'on ne retrouve pas dans celui de [,{Bbion®obifel] qui est son
hypéronyme. Mais, ces deux semes sont présents dans les sémemes des lexies qui lui
succedent. Ces lexies, précisément [baoeB3] « homme » et [h©0%B] « femme » qui sont
des co-hyponymes de [,,§8bion®obilleB] « étre-humain », ont respectivement les
semes (S3) « de sexe masculin » et (84) « de sexe féminin » que l'on retrouve dans le
sémeme de hyponyme correspondant a chacune d’entre elles, notamment les lexies
38 «pére» et [nOB] «mere», elles aussi incluant le séme (S5) « qui a un/des
enfant(s) », lequel séme étant absent dans le sémeme de leur hypéronyme.

11 s’en suit donc qu’en winte, un hypéronyme se définit par un sémeme dont les semes
constitutifs sont toujours des classemes ou semes génériques de ses hyponymes. En
conséquence, tout hyponyme peut étre employé comme un synonyme de son
hypéronyme. Toutefois, le sens de Ihypéronyme étant inclus dans celui de ses
hyponymes, il peut servir d’anaphorique a ces derniers, mais I'inverse est impossible.
Exemples 11 :

m3 wUo h©g®i n©o-*B, «je vois une femme, 'étre humain est malade »
»$BbignuebiBeA b dUs

1sg progl femme voir-prog2 étre-humain neg dur

*mB wUo »SBbignuebifieB n©o->B, «*je vois un étre-humain, la femme est malade »
h©e*Bn*8 b8 dUo

1sg progl étre-humain voir-prog2 femme neg dur

bagel €™(]-TM(3, ,,SﬁbiﬂnuﬂbiBeA «un homme est tombé, Pétre-humain s’est

€elir-e3 blessé »

homme tomber-pf étre-humain blesser-pf

*,,§Bbionugbilie E€TMBLTM | *un étre-humain  est tombé, ’homme s’est
bagelBn’ €clr-el3 blessé »

étre-humain tomber-pf homme blesser-pf
Notons que sur le plan du codage du sens des lexies, la relation sémantique
d’inclusion intensionnelle est un repére fondamental pour les locuteurs. A la question
de savoir «que signifie telle lexie ?», nos informateurs répondent toujours en
ordonnant les sémes du plus générique au plus spécifique, comme Dattestent les
définitions suivantes extraites de leur métadiscours :
- m™Bralw’en”g : étre animé, pouvant étre sensible, de sexe masculin ou
féminin et pouvant avoit un/des enfant(s) ;
- »SBbien®gbilel’ : étre animé, sensible, pouvant étre de sexe masculin ou
féminin et pouvant avoit un/des enfant(s) ;
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- bagel: étre animé, sensible, de sexe masculin pouvant avoir un/des enfant(s)
5

- hOg*B : étre animé, sensible, de sexe féminin pouvant avoir un/des enfant(s) ;

- 8B : étre animé, sensible, de sexe masculin ayant un/des enfant(s) ;

- nOB: étre animé sensible de sexe féminin ayant un/des enfant(s).
Cette maniére de définir les lexies par I'inclusion hiérarchisée des semes est conforme
a la démarche de la définition par inclusion telle que proposée par Aristote et
justifient également la pertinence de la prise en compte de la relation d’hyponymie-
hypéronymie dans les pratiques lexicographiques en winte, précisément pour les
définitions lexicographiques. Elle permet de systématiser le regroupement des lexies
en champs lexicaux sémantiques, de déterminer les représentations que les locuteurs
se font du sens lexical d’'une maniere générale et les mécanismes qu’ils mettent en
ceuvrent pour son codage. Cela va dans le sens de laffirmation de Lehmann et
Martin-Berthet (2005 : 56-57) selon laquelle «Les relations hypéronymiques et
hyponymiques ont un role central dans 'apprentissage du lexique. Le locuteur peut
patler des objets dont il ne connait pas le nom (en recourant a ’hypéronyme) ou bien
ne retenir que la seule relation liant I’hyponyme a ’hypéronyme sans rien savoir du
sens de ’hyponyme [...] ».

Conclusion

L’objectif du présent article était de décrire la relation d’hyponymie-hypéronymie en
winte, ce, selon le cadre théorique de la linguistique fonctionnelle, précisément
Papproche lexicosémantique. A Pissue de Pétude, nous retenons que la relation
d’hyponymie-hypéronymie est un élément de structuration sémantique du lexique du
winte. Son analyse a permis de mettre en évidence deux types de relations
sémantiques complémentaires que les lexies entretiennent entre elles, a savoir, les
relations sémantiques hiérarchiques et celles d’inclusion. Les relations sémantiques
hiérarchiques peuvent étre immédiates, médiates ou graduelles. Quant aux relations
sémantiques d’inclusion, elles peuvent ¢tre extensionnelles ou intensionnelles. La
relation sémantique d’inclusion intensionnelle est un repére fondamental pour les
locuteurs et pour les définitions lexicographiques, dans la mesure ou le métadiscours
des locuteurs en ce qui concerne la définition des lexies consiste a ordonner les semes
du plus générique au plus spécifique.
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